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الإهداء 


أهدي هذه الرسالة إلى والدي الذين كانوا سبباً في إتمامي لهذه المرحلة وكانوا 
الداعمين لي في كل خطوة أقدمت بها في هذه الرسالة؛ كما أهديها إلى أخوتي 
وأخص هنا الأخ الكبير مرشد سعادة. كما وأهدي هذه الرسالة إلى جميع 
الأقارب والأصدقاءء الذين لطالما رافقوني في كتابة هذه الرسالة خطوة 
بخطوة: وكانوا الداعمين والمآزرين لي وهم كثر ويعجز لساني عن شكرهم. 


شكر وتقدير 
أتقدم بجزيل الشكر والعرفان إلى الأستاذ الدكتور عدنان هياجنة من الجامعة 


الهاشمية لإشرافه على البحث والملاحظات القيمة التي أثرت البحث. 


في اتساع معرفتي وعلمي وأخص بالذكر الدكتور سامي الخزندارء والدكتور 
جمال الشلبيء, والدكتور يحيى العلي. 


مع الإشارة إلى أن الأخطاء الواردة في هذه الرسالة هي من مسؤوليتي. 


ملخص 
"آثر القوة الناعمة الأمريكية على السلم الدولي: 
"1990-2009 
إعداد: “هبة الحياه" خالد ابراهيم عبيدات 
المشرف: الأستاذ الدكتور عدنان محمد هياجنة 


حاولت الدراسة التركيز على القوة الناعمة الأمريكية وأثرها على السلم الدولي 
خلال الفترة الممتدة من عام 1990 حتى 2009؛ حيث ركزت الدراسة على 
السلم الدولي الإيجابي. وسعت هذه الدراسة إلى الإجابة عن أسئلتها المتمثلة؛ 
ما مدى نجاح القوة الناعمة الأمريكية في تحقيق المصالح الأمريكية؟: ما هي 
وسائل وأدوات القوة الناعمة الأمريكية لتحقيق السلم الدولي الإيجابي؟, ف 
دور الدبلوماسية العامة في التحماظ حلي المضال الأطريعية م هل أثرت أحدات 
3 أيِلولَ بعك القوة الناعمة الأمريكية؟ هل تؤثر القوة الناعمة الأمريكية على 
مستوى الحريات والحقوق السياسية في دول العالم؟ وذلك من خلال تقديم 
زؤية تداياية القوة التاعمة الأمريكية يعؤشرائها المتفقلة يعياذلات الطلذت 
والزواز والبرامج الثقافية والمساعدات الأمريكية وتأثيرها على مؤشراث السلم 
الدولي الإيجابي بمؤشراته المتمثلة بعدد الدول التي تحتل مستوى مرتفع 
دمتوسظ فى الحريات المدنية والاغاضبية والحموق السياسية والدول السدرسة 
كنمن طني النيشراطيات الافجاية. عما وبدا ولك الدراسية ايان خوضيدها 
المتمثلة بوجود علاقة طردية بين القوة الناعمة الأمريكية والسلم الدولي 
الإيجابي؛ ولاك من ساو قياس مؤهوات زلقوة الطمعة اللسروعية السام 
الدولي 1000 وخلصت الدراسة إلى وجود علاقة بين زيادة عدد تبادلات 
الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة من دول العالم وارتفاع عدد الدول ذات 
ارداق الوك ا والمرتفعة في العالم؛ كما خلصت الدراسة إلى 


وجود علاقة أيضاً بين زيادة عد تبادلات الزوار إلى الولايات المتحدة وارتفاع 
عدد الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة. 


أما حول ارتفاع تبادلات المشاركين في البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة 
وارتفاع عدد الديمقراطيات الانتخابية في دول العالم؛ فتبين وجود علاقة بين 
المؤشرينء: كما خلصت الدراسة إلى وجود علاقة بين المساعدات الأمريكية 
وبين ارتفاع عدد دول العالم ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة: إلا أنه 
وفي الوقت ذاته تبين عدم وجود علاقة بين المساعدات الأمريكية وبين 
ارتفاع عدد دول العالم ذات الحريات الإعلامية المتوسطة والمرتفعة. 


هذا وخرجت الدراسة بأن السياسة الخارجية الأمريكية وأولوياتها قد انعكست 
على العالم ككل: وتوصي الدراسة بالتركيز على القوة الناعمة الأمريكية 
وأدواتها وذلك بالنظر إلى تراجع أثر القوة الخشنة في الحفاظ على المصالح 
الأمريكية في السياسة الخارجية الأمريكية مع أهمية القوة الناعمة الأمريكية 
في الوقت ذاته. 


الفصل الأول: الإطار النظرى للدراسة 
المقدمة 


تسعى هذه الدراسة إلى تحليل أثر القوة الناعمة الأمريكية على السلم الدولي 
خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى 2009؛ حيث تعالج الدراسة 
أهمية القوة الناعمة الأمريكية على مستوى السلم الدولي وذلك منذ بروز نظام 
أحادي القطبية؛ فالدراسة تحاول إيجاد علاقة طردية ما بين القوة الناعمة 
الأمريكية ومستوى السلم الدولي. 


وتكمن أهمية القوة الناعمة الأمريكية في مدى التأثير على الآخرين بجعلهم 
يريدون ما تريده الولايات المتحدة الأمريكية حسب ما يقوله جوزيف ناي 
أي أن الولايات المتحدة الأمريكية تستطيع أن تضع برنامج :(2007 ,©نلا) 
سياسي للدول يرتب أولويات الدول حسب أولويات الولايات المتحدة 
الأمريكية مما يزيد من السلم الإيجابي في العالم. 


لذلك تحاول الدراسة أن تجيب عن سؤال هذه الدراسة حول أثر القوة الناعمة 
الأمريكية على السلم الدولي؟ وذلك من خلال الإجابة عن الأسئلة الآتية: ما 
مدى نجاح القوة الناعمة لقو في تحقيق المصالح الأمريكية؟. ما هي 
وسائل وأدوات القوة الناعمة الو لتحقيق السلم الدولي الإيجابي؟. ما 
دور الدبلوماسية العامة في الحفاظ على المصالح الأمرو قي ما مدى قاغلية 
برامج الدبلوماسية العامة في السياسة الخارجية الأمريكية؟: هل أثرت أحداث 
1 أيلول على القوة الناهمة الأسريكيرةة هل تؤثر القوة الناعمة الأمريكية على 
مستوى الحريات والحقوق أنظمة الحكم في دول العالم؟ 

وبذلك تتوقع الدراسة وجود علاقة قوية فيما بين القوة الناعمة الأمريكية 


والسلم الدولىء أى انعكاس السياسة الخارجية الأمريكية وأولوياتها على العالم 
وليس الأمريكية فقطء كما تتوقع الدراسة تراجع أثر القوة الخشنة في الحفاظ 


على المصالح الأمريكية في السياسة الخارجية الأمريكية: ما أدى إلى بروز 
القوة الناعمة على الساحة للدولية في وقت أصبحت الثورة التكنولوجية تلعب 
دوراً مهماً في إيصال الأفكار والمواقف الفعلية لكل دولة إلى الرأي العام؛ حيث 
أوضح إدوارد فين (100 6010/310) (2000) أن أثر قوة الثورة التكنولوجية في 
تغيير الحقائق يجبرنا على إعادة اختبار فهمنا للعلاقات الدولية والنظام 
السياسي الدولي. (1 :2000 بمصاط). 


ومن هنا تحاول الدراسة أن تبين العلاقة الارتباطية ما بين مؤشرات القوة 
الناعمة الأمريكية ومؤشرات السلم الدولي الإيجابي؛ حيث تقسم الدراسة إلى 
أربعة فصول؛ تصميم البحث. والقوة الناعمة الأمريكية: والسلم الدوليء واختبار 
العلاقات. 

أهمية الدراسة: 

تنبع أهمية الدراسة من خلال ما يلي: 

الأهمية العلمية: تقدم الدراسة رؤية تحليلية لأثر القوة الناعمة الأمريكية على 
السلم الدولي؛ حيث تبين أن القوة الناعمة هي ذات تأثير أكبر من القوة 
العسكرية ل السلم الدولي. فالدراسة تحاول إثبات ما يقوله جوزيف ناي 
(2007) في أن الدولة إذا استطاعت أن تشرع قوتها في عيون الآخرين فإنها 
مغواجه مقاومة أقل الركمهد وذلك بعأسيش #واعد رولية قماشيى مه 
مجتمعها ودعم المؤسسات التي تشجع الدول على التحول؛ فعالمية ثقافة دولة 
ما وقدرتها على وضع قواعد مقا ومؤسسات تحكم مناطق النشاط الدولي 
هي مصادر القوة, فالقوة الناعمة قادرة على تحقيق نتائج إيجابية 05 
مرككاليف أقل مقارنة بالقوة الخشنة (2007 بعلالا)؛ فكما يرى ناي (2005) أن 
أفضل إعلان لا يستطيع ترويج منتج سيء لبيعه. فالولايات الفيية يجب أن 


5) وهذا ما تحاول الدراسة أن تثبته بالنظر إلى أهمية القوة الناعمة 


الأمريكية ووسائلها فى تحقيق السلم الدولى فى العالم؛ حيث تحاول الدراسة 
أن تثبت أن القوة الناعمة الأمريكية ذات تأثير على تحقيق السلم الدولى 
خاصة الإيجابي في دول العالم. 


الأهمية العملية: تقوم هذه الدارسة على تحليل وربط مؤشرات القوة الناعمة 
الأمريكية ومؤشرات السلم الدولي الإيجابي؛ أي إيجاد علاقة ارتباطيه ما بين 
مساعدات برامج الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي: وتبادل الطلاب والزوار 
والمشاركين في البرامج الثقافية وبين عدد الدول ذات الحقوق السياسية 
والحريات الإعلامية والمدنية المرتفعة بالإضافة إلى الديمقراطيات الانتخابية؛ 
حيث ارتكزت معظم الدراسات على تأثير مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية 
على المصالح الأمريكية ومستوى السلم الخشن في العالم: أما هذه الدراسة 
فتختلف في أهميتها بالنظر لما تحاول أن تجده من علاقة ارتباطيه بين 
مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية وبين مؤشرات تحقيق السلم الإيجابي الذي 
يمهد لقاعدة طويلة المدى من السلم في دول العالم. ان 


ومن خلال الدراسات السابقة تبين أن الاستعمال الأحادي الجانب للقوة 
الأمريكية للترويج للحرية ومنع التهديدات المحتملة وتركيزها على القوة 
الخشنة فقط قد د ينام وام مكانة أمريكا 0 بالإضافة ا م 
لابتعاد ال من الدول عن 0 . أعمال | السياسة الخارجية الأمريكية؛ كما 
بحثت هذه الدول عن الطرق لإعاقة قوة الولايات المتحدة, كما أصبحت الدول 
المارقة كإيران وكوريا الجنوبية أكثر مقاومة للضغط الأمريكي. (عبد السلام, 
كما وأظهرت دراسات عديدة بأن الولايات المتحدة لا (2005 5 /لا .2008 
تستطيع أن تواجه التحديات التي تقف عوائق أمامها والمتمثلة في تحويل 
العراق إلى مكان أفضل وأكر أماناً ولعب دور في أفغانستان ومخارية الإرهاب؛ 
أثبتت بعض الدراسات بأن الولايات المتحدة لا كط الفوز بالقوة العسكرية 
لوحدها فالولايات المتحدة تحتاج أن تركز على القوة الناعمة. (بيترسون 


ولمعا زو 12003 وهة ها مها هذه الدزاسة امن الدوكية فلن «فاعلنة القذة 
الناعمة في تحقيق السلم الدولي؛ ما يتيح لدارسي ومنظري العلاقات الدولية 
حاص في همال دؤايياف ماده والططافاك وزانات مراك ماي قباقة 
في التخفيف من حدة النزاعات وترقى بالارتفاع بمستوى السلم الإيجابي 
بالتركيز على وسائل وأدوات القوة الناعمة مقارنة بالقوة الخشنة. 


الدراسات السابقة: 


تتناول الدراسات السابقة التي تناولت القوة الناعمة الأمريكية كعامل مستقل 
والسلم الدولي كعامل تابع» إضافة إلى الدراسات التي تناولت تأثير القوة 
الناعمة على السلم الدولي. دراسات العامل المستقل: القوة الناعمة الأمريكية 
فبالنسبة للدراسات التي ناقشت القوة الناعمة فقد ركزت على الإخفاقات التي 
واجهت الإدارة الأمريكية نتيجة ابتعادها عن القوة الناعمة وخاصة برامج 
الدبلوماسية العامة؛ وأهم منظري القوة الناعمة هو جوزيف ناي علالاا لامعومل 
(2004) فهو يرى أن معاداة أمريكا قد ازدادت: وأن قوتها التأعنة في جذب 
الآخرين إلى شرعية السياسات والقيم الأمريكية في هبوظ. فتلي يحاول أن 
يبين تأثير القوة الناعمة الأمريكية خلال الحرب الباردة؛ حيث يوضح أن 
الفلاياك المفحدة قه وبحت اللحرب الباردة فنيجة كركيوها على اتعراتييجية 
الإحتواء والتي استعملت القوة الناعمة والخشنة معاً. كما يركز ناي على أن 
الولايات السدة لا معطيه مواسية تيدوداف الارهات يدون ععاون الول 
الأخرىء وهذه الدول حسب ناي سيعتمد تعاونها على جاذبية الولايات 
المتحدة. وبعد أحداث 11 أيلولء تنبهت الولايات المتحدة لأهمية الدبلوماسية 
العامة: وأيقن بعض من في الحكومة الأمريكية أنهم أخطأوا في إلغاء وكالة 
المعلومات الأمريكية: وبناء على هذا يرى جوزيف ناى آنه يجب على الولايات 
التعمدرة رداة اسجا تيم ف طورالة الس متو القن فلاف القفاشية و الت نوي 
لتطوير مجتمع مدئي منفتح: قهناك اسعراتيجية طويلة الفدى وفعالة لخلق 
مضنا دو القؤة الناعمة والديمقراطية قالخا معات رإمعانها تايس قباد الطلدت» 


والحكومات بإمكانها أن تدعم تعلم الإنجليزية وتمول تبادلات الطلاب. 
فالدبلوماسية العامة لن تكون فعالة ما لم يكون أسلوب وسياسات الولايات 
المتحدة متسقة مع رسالتها في ترويج الديمقراطية. (2004 ,علالا) ويقدم جون 
وينبرينر (2007) امنا 0 مقارنة بين القوة الناعمة والقوة الخشنة 
في السياسة الخارجية الأمريكية اتجاه أمريكا اللاتينية. فالدراسة حاولت 
دراسة السياسة الخارجية الأمريكية اتجاه المهاجرون غير الشرعيين وانتشار 
المخدرات من خلال اللجوء إلى القوة الناعمة والخشنة في السياسة الخارجية 
الأمريكية. حيث اعتمد الباحث على المقارنة لاختبار الأهداف القصيرة 
والطويلة المدى إضافة إلى قدرة كل من القوة الناعمة والخشنة على تحقيق 
هذه الأهداف؛ هذا وخرجت الدراسة بنتيجة مفادها أن كل من القوة الناعمة 
والخشنة لها إيجابيات وسلبيات في السياسة الخارجية الأمريكية اتجاه أمريكا 
اللاتينية. (2007 باع صمعء طماع/لا) 


أما بالنسبة إلى الدراسات التي ركزت على المشكلات التي تعاني منها القوة 
الناعمة وخاصة الدبلوماسية العامة التي تعد كرما مو القوة الماع عضت 
دزافنة أعدها مكب مخاشية الحكومة :680 وحدت أن هناك جاجة امريكية 
لإيضال رسالة إيجابية بشأن الولايات المفحدة إلى العالم خاصة العالم 
الإسلامي منه لتحسين صورتها فظهرت توجهات لتحسين جهود الدبلوماسية 
العامة في العالم الإسلامي: لذلك نجد الدراسة قد ركزت على أثر أحداث 11 
أياو] ان مهديك فكل القباوماضية الفعال واتعى ترعزت على :الديلقةاسية 
العامة وأهميعها في اسخراقيجية الحرب على الارعاب إلا أن كياب اسخراقيضة 
م1 و شين جعل هناك صعوبة في توجيه جهود الدبلوماسية العامة 
بطريقة منظمة لإنجاز نتائج قايلة للقياس..وفي استطلاع قامت يه الدراسة 
التي أعدها مكتب محاسبة الحكومة؛ لوحظ 3 نتائجها بأن المشاكل التي 
تقوض فاغلية الدبلوماسية تكمن فى خدم كفاية الوقت المعوفر لقتقية مقام 
الدبلوماسية العامة إضافة إلى أن 8 ضباط السلك الدبلوماسي المتوفر إلى 
أداء مثل هذه المهام يعاني من نقص وعدم وضع ميزانية تتفق مع برامجهاء 


وبذلك اتفقت هذه الدراسة في مشاكل الدبلوماسية مع الدراستين السابقتين 

بينما اختلف إدوارد ا (2003) رئيس "المجموعة .(2003 ,680) 
الاستشارية بشأن الدبلوماسية العامة للعالم العربي والإسلامي" في أشنات 
تراجع تأثير الدبلوماسية العامة عن الدراسات السابقة؛ فهو يعتقد أن النقص 
الذي يصيب جهاز الدبلوماسية لا يكمن في الذين يمارسون الدبلوماسية العامة 
بل في نظام قد أصبح بالياً ويفتقر إلى التوجيه الإستراتيجي والمصادر, لذلك 
يعتقد جيريجيان أن تحقيق تحول في الدبلوماسية العامة يتطلب عملية 
تشغيل جديدة وبناءً معمارياً جديداً؛ حيث يوصي بتنظيم العلاقة العملية بين 
البيت الأبيض ومجالس الأمن القومي ووزارة الخارجية وإعلان توجيه رئاسي 
إلى الوكالات الحكومية يؤكد أهمية الدبلوماسية العامة في تعزيز المصالح 
الأمريكية (جيريجيان: 2003). 


كما ركز أيضاً هيل دال (2005) ©0931 16لا في دراسته على أن إدارة بوش قد 
استيقظت على حقيقة بأن معاداة أمريكا هي مشكلة حيث يتساءل دال عن 
كيف ون الحقومة الأمريعية أن تحارب المواقف التعادية الأمريكان عطليا؟ 
حيث أرجع جذور المعاداة من نهاية الحرب الباردة. حيث أدى بروز الولايات 
المنحدة كقوة عظمى وحيدة ردود فعل دولية نتيجة الاستياء من هذه الهيمنة, 
ويرى أن دروس الحرب الأيديولوجية يمكن أن تكون ناجحة حيث ركزت وكالة 
المعلومات الأمريكية 518لا وأجهزة حكومية أخرى على الحرب إلا أن هذه 
الوكالة قد اختفت في عام 1999 كوكالة مستقلة وطويت هي ووظائفها إلى 
ودازة العائدي ةلافك هذه الظاهرة يرى أنه من 57 أن سه 
بدبلوماسية أكثر براعة واستعمال أفضل من الأجهزة الإعلامية وبرامج التبادل 
وحتى يتم ذلك فهو يوصي بإعداد إطار عام للدبلوماسية العامة ضمن 
القوية الأفريقية او إصطاكه مركر مضمل هو وزازة الخارسية ويشهو 
جداول تمويل مخصصة. (2005 ,©021). 


وفى تحليل أثر القوة الناعمة الأمريكية على السياسة الخارجية الأمريكية, 


تحدثا دال ولورد (2007) 9318 عااعلا 300 10ها 03065 عن أهمية الأفكار 
والترويج لاعتقادات الولايات المتحدة ونماذجها إلى المواطنين الأجانب؛ حيث 
عرضا تطور أهمية الدبلوماسية العامة من البدء في الحرب الباردة؛ ففي عام 
3 وجدت لجنة جاكسون في عهد آيزنهاور بأن نشاطات المعلومات الدولية 
يجب أن تكون المرحلة الأكثر تقدماً في إستراتيجية شاملة وعدوانية لمواجهة 
التحدي السوفييتي ففي الفترة الممددة 1953-9 خلقت الحكومة الأمريكية 
منظمات المعلومات التي تشكل العمود الفقري من جهود الدبلوماسية العامة 
الأمريكية حتى سقوط حائط برلين فقد تشكلت إذاعة أوروبا الحرة إضافة إلى 
وكالة المعلومات الدولية 514لا؛ فميز المسئولون الأمريكان حينذاك ما بين 
الدعاية النازية والسوفييتية وما بين الدبلوماسية الأمريكية الصادقة؛ لذلك 
برزت الدبلوماسية العامة إلى الاستعمال في السبعينات لعكس الاختلاف ما 
بينها وما بين الدعاية. حيث ركز كل من جون كندي وجيمي كارتر على برامج 
الدبلوماسية العامة. وتوصل دال ولورد إلا أن الدبلوماسية العامة كانت مساهماً 
مهماً في النجاح الأمريكي في الحرب الباردة رغم أنه كان أقل من مثالي لمعظم 
تلك الفترة ونقطة 000 الوا في تاريخ الدبلوماسية العامة كانت عندما 
وطح الإفيس ريقان خاقيد] مجذ ]قل البجاوطاسية العامة كمون مرفزي قن 
الإستراتيجية الوطنية. نفك 
(2007 ,0:ما لمة 116ة0) 


وبذلك تركزت معظم دراسات العامل المستقل وهو القوة الناعمة على التركيز 
على الدبلوماسية العامة باعتبارها أحد وسائل القوة الناعمة الأمريكية وتأثيرها 
على المشاكل التي تواجهها وتحد من فعاليتها وعلى أثر القوة الناعمة 
الأمريكية على السيامطة الخارجية الأمريكية: كما أن معظم هذه الدراسات 
كانت حصيلة مؤسسات ومواقع حكومية؛ وربما هذا سبب تركيز معظم هذه 
الدراسات على المشاكل التي تواجهها القوة الناعمة الأمريكية: إضافة إلى أن 
هذه الدراسات قد افتقدت لك الإمبريقية واستندت على الوصفية والتسلسل 


التاريخى لإعطاء النتائج وهو ما ستقوم به هذه الدراسة. 


دراسات العامل التابع: السلم الدولى 


أما بالنسبة لدراسات العامل التابع المتعلقة بالسلم الدولي؛ فتباين تحليل 
العوامل التي تؤدي إلى السلم الدولي طبقاً للمدارس الفكرية التي ينطلق منها 
منظرو العلاقات الدولية. فمنظرو المدرسة الواقعية ينظرون إلى النظام على 
أنه فوضوي وتحكمه شرعية الغاب وبالتالي فإن السلم بالنسبة لهم لا يتحقق 
إلا بالاعتماد على الذات. فهم يربطون تحقيق السلم ببنية النظام الدولى, 
ويشتركون في أن توازن القوى هو السبيل لتحقيق السلم والاستقرار الدولي» 
إلا أنهم يختلفون في توزيع القوة على الفاعلين الرئيسين في النظام الدولي» 
فيفترض كل من كارل دوتش وديفيد سنفر 510967 031/10 300 (اذأناعط 11هكا 
(1964) أن الوصول إلى نظام متعدد الأقطاب بدلا من نظام ثنائي القطبية 
سيؤدى إلى السلم والاستقرار الدولى؛ حيث أن النزاع فى نظام متعدد الأقطاب 
سيكون محدد نظراً لزيادة التفاعل والاتصال ما بين الدولء إلا أنه يقع على 
عاتق الدول التركيز على نشاطات منافسيها فى النظام؛ حيث أن الزيادة فى 
سباق التسلح فى نظام متعدد الأقطاب سيؤدى إلى النزاع: ومع هذا فإن دوتش 
وسنغر يجادلان بأن هذا النظام على المدى البعيد سوف لن يكون مدعاة 
للاستقرار وذلك لأنه يمنع خلق ونشأة دول جديدة. 


(1964 وعومذ5 لص لذاناءعط) 


بينما ربط روبرت روذستين (1968) أعغ51 01 80016 تحقيق السلم الدولي 
بالفترة التي امتازت بالصواريخ الباليستية, فروذستين يفترض أن انتشار هذه 
الصورايخ سيؤدي إلى السلم إضافة إلى الاستقرار الدولي» فهو ينطلق من هذا 
ناه كن اققراضة خلال فدرة الحرب الباردةة حيف لله ليس تدان القلاياة 
المتحدة الأمريكية أو حتى الاتحاد السوفييتي أن يزيلا القذائف لدى الطرف 
الأخر بضربة أولى بالنظر أو حتى الدفاع ضد أي هجوم صاروخيء وبالتالي 


سوف يؤدي هذا إلى نتيجة مفادها أن الدفاع لدى كلا الطرفين سيكون دون 
المستوى وبالتالي سيؤدي ذلك إلى الردع والوصول إلى السلم والاستقرار 
الدولي (1968 ,دمأعؤوع8015): وهو ما افترضه كينث والتز (1981) 2هللا طتخمعكا 
في أن اقتا الأننايعة النووية سيؤادق إلى [الأسلم والافيعقواو النولي خييت ين 
فرضيته على أن الدول النووية سوف تشعر بقيود الأسلحة وتشعر بمسؤوليتهاء 
بالتالي ستحذر من استخدامهاء وهو ما سيؤدي إلى انخفاض مستوى الحروب 
وزيادة الردع». وأطلق عليها منظرو المدرسة الواقعية بإستراتيجية التدمير 
المتبادل المضمون؛ حيث أنه كلما زاد التهديد باستخدام الأسلحة النووية زاد 
احتمال بحث صناع القرار عن حل يشجع وقف تصعيد الأعمال العدوانية 
لتجنب أسوأ الردود الانتقامية أي التدمير المتبادل المضمون. (1981 ,1//3152) 


بينما يربط دامون كوليتا (2007) 0016113 030000 السلم الدولي ببروز تغييرات 
على النظام الدولي الحالي الأحادي القطبية؛ حيث شهد هذا النظام ارتفاع في 
مستوى العولمة التي أدت إلى التوسع في الشبكات الإرهابية. وهو ما أدى إلى 
تغيير بعض المفاهيم لدى العسكريين في الأمن القوميء وبالتالي أصبح أمن 
الدول والمجتمعات يعتمد على إسناد سلامة الأعضاء التي تشارك في النظام 
الدولي المنظم والمتفق على قواعده. (2007 ,20168:8). 1 


أما خلال القرن الواحد والعشرين فيرى ريتشارد هاس 23355 .لا 58161310 
(2008) أن طبيعة النظام الدولي ستكون متعدد الأقطاب؛ حيث سيتم نشر 
القوة وسينخفض تأثير القومية. ويرى هاس أن طبيعة النظام الدولي التي 
سادت في تسعينيات القرن العشرين وما بعده في نظام أحادي القطبية انتهى؛ 
وذلك ببروز ثلاثة تفسيرات؛ فالدول تطورتء والسياسة الأمريكية قد عجلت 
من ظهور مراكز قوى جديدة: إضافة إلى العولمة التي ألغت قيمة الحدود. 
وبالنهاية يرى هاس أن نظام أحادي القطبية سينتهي بنظاة متعدد الأقطاب 
الذي سيؤدي إلى انعدام السلم الذلن: وذلك نتيجة ا زيادة التهديدات من 
الدول المارقة والجماعات الإرهابية. (2008 ,03855) 


أما منظرو المدرسة الليبرالية؛ فهم مختلفون عن المدرسة الواقعية في مسببات 
الصراع ومحددات السلم الدولي؛ فهم ينظرون إلى تدخل الحكومات على 
الصعيدين المحلي والدولي» إضافة إلى طبيعة الأنظمة غير الديمقراطية ونظام 
توازن القوى كمسببات للصراع؛ أما محددات السلم بالنسبة لهم فتكمن في 
التجارة الحرة والترابط والازدهار الاقتصادي إضافة إلى سيادة الأمن الجماعي 
والحكومة العالمية. 


وفي تحليلٍ لرؤى منظري المدرسة الليبرالية حول السلم الدولي؛ فمعظم 
منظروها يركزون على أطروحة إيمانويل كنت2015» ا 17713010 التي تبلورت 
في "السلم الدائم" التي تتضمن خلق وتأسيس نوع من الفدرالية أو اتحاد 
عالمي بين الدول وخلق دستور عالمي لإنهاء الحروب بين الدولء ومن خلال 
أطروحة إيمانويل كنت تم أيضاً بروز نظرية "الأمن الجماعي" والتي تقوم على 
تقبل كل دولة مبدأ أن أمن دولة ما هو شأن باقي الدول وذلك في سبيل 
الوصول وتحقيق السلم الدوليء أما النظرية الأخرى التي اشتقت في لسري 
الليبرالية لتحقيقي السلم الدولي فهي "الحكم العالمي" التي تتبلور في أن 
وجود مؤسسات مركزية عالمية لها تأثير وفعالية بما يخولها ضبط المصالح 
الدولية سيؤدي إلى منع وقوع الحروب, أما 9 ثمانينات القرن العشرين ظهرت 
نظرية "السلم الديمقراطي" التي تبلورت في أن الدول الديمقراطية لا تحارب 
تقضها (اليقص ذلك" فسيت القبوة المؤسنتاقية المشتركة: ودين حون أويق 
أن الدول الديمقراطية هي الدول التي تعتمد على (1997) 000/60 .1/1 0امل 
حرية التعبير والانتخابات التنافسية, 5 هذا فهو يرى أن الدول الديفقراظية 
ترى أنها بحاجة إلى الأعداء لكي تعرف من هم حلفائها وأصدقائها. ويحدد 
الباحث الفترة الزمنية الممتدة 3 0 وحتى 1890 كفترة زمنية يختبر بها 
فرضيته في الدراسة حول "السلم الديمقراطي"؛ حيث يخرج بأن الحروب وإن 
حدثت بين الدول الديمقراطية فهي حالة استثنائية, ولا تعمم. (01/60,1997, 
وبالرغم من اتفاق معظم منظرو 55 الليبرالية على هذه (1999 ,الا2:]ءزطم 
التظرية إلا أن النعض رائ:قيها عدة تقراف حيوف تين أن القوامل السكلية 


داخل هذه الدول قد لعبت دور صغير في منع الحرب بين الديمقراطيات» 
وبينت بعض هذه الدراسات أن أسباب السلم في النظام الدولي الحديث 
تتضمن؛ التخطيط التدريجي وتجميد الحدود. الموانع الجغرافية بين الدول, 
السلطة القيادية المسندة بالشرعية: الثروة والنمو الاقتصادي إضافة إلى 
الأسلحة النووية. (1999 ,ا/ا2اعاط). 1 


وبالرغم من هذا فإن معظم الدراسات الليبرالية قد ارتكزت على الديمقراطية 
كعامل سلام, حيث طرحت الدراسات الديمقراطية كعامل مستقل يفسر العديد 
من القضايا الدولية التى من بينها السلم الدولى. (2008 ,اعموةل/الا 300 5اع6). 


وربط آخرون تحقيق السلم الدولي بمطالب المجموعات والحركات القومية؛ 
حيث يتساءل باتريسيا وليامز(1998) 130205 !|ذلالا 21101 كيف يمكن أن تواجه 
الدول مطالب الحركات والمجموعات القومية لكي تحفظ السلم والاستقرار في 
النظام الدولي؟: حيث يحاول وليامز أن يبَحث في القومية والهوية الوطنية 
التي تعتبر مصدراً لقوة الناس والدولء ويجادل الباحث أنه على الدول أن تردع 
الإمبرياليين الذين يحاولون الحصول على الأرض مرتكزين على ادعاءات 
تاريخية؛ فالدراسة تتوصل إلى أنه عندما ترتكز الدول والحركات على مطالبات 
مستندة على الإدعاءات التاريخية؛ فإن الردع في هذه الحالة سيؤدي إلى 
نتائج سلبية ونزاع أوسع وبالتالي انعدام السلم الدوليء وبالتالي تحاول 
الدراسة أن تبين أن القومية تعتبر مصدراً للحروب والنزاعات. (13805ذ || اللا 

1998( 


بينما ربط آخرون السلم الدولي بحجم وتوزيع الدول؛ حيث ربط ألبيرتو 
أليسينا وإينريكو سبولارو (2000) 0130:6م5 معلرمع لمة ومزوعام مترعطام 
»ويربطهما بتخفيض الإنفاق العسكرى ما بعد الحرب الباردة "00ع0/10أ0 عموءعم" 
وبالتالي حاول الباحث أن يبلور دراسته حول تساؤله بكيفية ربط النزاع 
والحرب بتوزيع وحجم الدول؟, وبالتالي خرجت الدراسة بأن ظهور النزاع 


وحله يرتبط بالتوزيع الجغرافى للدولء» فعدد النزاعات الدولية قد يزداد بين 
الدول الصغيرة. 


(2000 بع:130هم5 لمق ومزأوعام) 


وربطت دراسات أخرى السلم الدولي بقيادة الولايات المتحدة للنظام الدولي؛ 
حيث يربط ميتشيل ماندلبوم (2002) 017ا1/1300|531 اع1613/! هيكلية النظام 
الدولي في القرن العشرين بالسيادة الأمريكية؛ حيث يرى أن الميزة المركزية 
للعالم في هذا القرن تبرز بالقوة الهائلة للولايات المتحدة الأمريكية ويطرح 
ماندلبوم تساؤلاً حول الغرض الذي تستعمل به الولايات المتحدة للسلطة؟. 
ويلخص إلى أن العالم مسيطر عليه بثلاث أفكار رئيسية تكمن في؛ السلام 
كقاعدة مفضلة للعلاقات بين الدولء الديمقراطية كطريق مثالي لتنظيم الحياة 
السياسية. والسوق الحرة كعربة لا غنى عنها لإنتاج الثروة. ومن هنا يرى 
الباحث أنه يقع على عاتق الولايات المتحدة الأمريكية في القرن الحادي 
والعشرين الدفاع وتوسيع السلام والديمقراطية؛ حيث يتم إنجاز هذا الهدف 
من خلال مهمتين تقع على الولايات المتحدة الأمريكية؛ بتحمل المؤسسات 
الدولية مسؤولية الأمن والاقتصاد. وتقوية السياسات الخارجية السلمية 
المبنية على الديمقراطية (2002 ,7اناة0اع1/1300): ويقدم أيضاً إيلك كراهمان 
رؤية مشابهة لتحقيق السلم الدولي عن طريق (2005) ممقصطق»»ا علااع 
السيادة الأمريكية للعالم؛ حيث يرى أن الحعومة الأمريكية جاءت لدعم ظهور 
نظام عالمي جديد من الحكم العالميء وذلك بتحليله لحكومة كل من كلينتون 
وبوش اللذان أكدا على الحاجة الدولنة للتعاون الدولي: واستعمال المنظمات 
النذولية للحرويي للطام العالفي الحعيد مالفال جو أن ارقف الميطة 
الأمريكية سيزيد من السلم الدولي. (2005 001 


وظهرت دراسات أخرى تحلل بناء السلم الدولي من منظور ليبرالي مختلف 
يعتمد على نظريات الجنس؛ حيث تبين دراسة لأتيما إكلاى أهاء6 21603 
(2003) أن النساء لديهم قدرة أكبر على تحقيق السلم الدولى مقارنة بالرجال» 


وذلك من خلال تحليل نقدي لعمل اثني عشرة ناشطة سلام في العالم؛ حيث 
تبين أن نظرة المرأة للسلام 90 5 استعمال الأسلحة لكايه وبناء السلم» 
كما خرجت الدراسة بأن نتائج الحرب هي ذات تأثير أكبر على النساء مقارنة 
بالرجالء فمعظم اللاجئين والمدنيين الذين تخلفهم الحرب هم نساءء وبالتالي 
فإن النساء ذو قدرة أكبر على تحقيق السلم: وأوصت الدراسة في النهاية إلى 
ضرورة إيصال أكبر عدد من النساء إلى مناصب صنع السياسة لتأسيس السلم 
الدولي. (2003 ,أهاءع) 


وطرحت دراسات أخرى دور العلاقات الاقتصادية في تأسيس السلم الدولي؛ 
حيث طرح ميشيل بنسون (2004) 8605007 عااعاوا/ا دور العلاقات 
الاقتصادية في محددات وآثار الصراعء» ويبين بنسون أن الدول إذا ما ارتبطت 
بشبكة علاقات اقتصادية فيما بينها داخل النظام الدولي فإن هذا سيؤدي إلى 
السلم الدولي. 


(2004 ,ممومع8) 


أما الدراسات التي طرحت وأدرجت دور المنظمات في تحقيق السلم الدولي 

فقد بحث أغريمنت جوتيا (2009) 18أمل أمعمععروم قن ل جديدة 
للوصول إلى السلم الدولي؛ حيث يرى أن المنظمات غير الحكومية هي الأمل 
للوصول إلى السلم الدوليء فالدراسة تركزت على حالة إفريقيا وأسباب النزاع 
بهاء إضافة إلى استكشاف التحديات التي واجهت الأمم المتحدة في محاولة 
لحل النزاعات: ووصل جوتيا في دراسته إلى نتيجة مفادها أن الاستراتيجيات 
الفكالية لانتظامات غير المدومية قد تساهم في حل النزاعات وبناء السلم. 


(2009 ,13أمل) 
وبالتالي تبين دراسات العامل التابع المتمثلة بدراسة السلم الدولي: بأن معظم 


الدراسات التي ركزت على تحقيق السلم الدولي كانت تركز على السلم 
الديمقراطي من المنظور الليبراليء أما منظرو المدرسة الواقعية فهم يحللون 


السلم الدولي ويربطونه بالنظام الدولي وتوزيع القوة على أهم الفاعلين. 


دراسات العامل المستقل والتابع: القوة الناعمة الأمريكية والسلم الدولي أما 

حول الدراسات التي طرحت تحليل أثر القوة الناعمة الأمريكية على السلم 
الدولي؛ حاول كل 5 شارلز وهارولد ل 5ع311ط0 20ق 5منأطعوط .© لامعوتا. 

أن ا تأثير القوة الناعمة الأمريكية على 515لا في وكالة (2000) 00130 
السلم الدولي ببيان اختلافات الدبلوماسية العامة أحد أدوات القوة الناعمة 
الأمريكية عن التقليدية؛ فبينما تركز التقليدية على العلاقات ما بين الحكومات 
فإن الدبلوماسية العامة تركز على الجماهير والهيئات الغير حكومية: كما تقوي 
الدبلوماسية العامة العلاقات مع حلفائها وتهدف إلى غرس القيم الأمريكية 
بالآخرين والترويج للفهم المتبادل بين الولايات المتحدة والمجتمعات الأخرى؛ 
وبالتالي تقوم برامج الدبلوماسية العامة بتخفيض إمكانية النزاع الاقتصادي 
والسياسي والعسكري وتبديد الأفكار السلبية حول الولايات المتحدة أي 
تأسيس السلع الدولي السلبي والإيجابي. ش 


(2000 ,ضواهط لصح د5متطعوص) 


إلا أن أحداث 11 أيلول وما ترتب عنها من قرارات أمريكية في الحرب في 
أفغانستان والعراق قد أدى إلى زيادة التوتر وانخفاض مستوى السلم في دول 
العالم وتراجع جاذبية الولايات المتحدة الأمريكية. ومن هنا لاحظت 70 
أعدها بيتر بيترسون وبلوماغرون (2003) تابعون لمجلس العلاقات الخارجية 
(الأمريكي) أن مشكلة صورة الولايات المتحدة في العالم الإسلامي قد تزايدت 
فق الآونة الأخيرة مما أدى بالرئيس والإدارة إلى تناول هذه الشكلة عن طريق 
0 الدبلوماسية العامة وبرامجهاء فبينما تواجه الولايات المتحدة تحديات 
كبرى متمثلة في تحويل العراق إلى مكان أفضل وأكثر أماناً ولعب دور في 
أفغانستان ومحاربة الإرهاب؛ فإن هذه التحديات لا يمكن الفوز بها بالقوة 
العسكرية لوحدها فالولايات المتحدة تحتاج أن تركز على القوة الناعمة 
الأمريكية وبرامج الدبلوماسية العامة لذلك ركزت الدراسة وأوصت بأن تأخذ 


الولايات المتحدة آراء الآخرين وسياساتهم ومنظوراتهم الثقافية في الحسبان 
وهي تصوغ وتوصل سياستها كي تجعل هذه السياسة أكثر فاعلية ويسود 
السلم الدولي. 

(بيترسون وبلومغارون: 2003) 

أما المساعدات الأمريكية الأداة الثانية للقوة الناعمة الأمريكية وتأثيرها على 
السلم الدولي؛ قدمت الباحثتين تمارا كوفمان وسارا يركس 001080 1300318 
تحليلاً لأثر المساعدات الأمريكية والتي تعد أحد (2006) دوماعلا 5318 لدة 
وسائل القوة الناعمة الأمريكية على أحد مؤشرات السلم الدولي الإيجابي 
والمتمثل بمستوى الديمقراطية؛ حيث طرحنا الباحثتين المبادرات الأمريكية 
التي طرحت خلال إدارة بوش لدعم الديمقراطية؛ بالوقوف على مدى نجاح 
أجندة بوش في التحول الديمقراطي في الدول العربية وارتباطه بالمصالح 
الأمريكية. ورصد المعوقات التي تعرقل تنفيذ هذه الأجندة. فخلصت الباحثتان 
بأن المبالغ التي تنفقها الولايات المتحدة على بناء الديمقراطية في منطقة 
الشرق الأوسط هي قليلة نسبياً مع ما أنفقته الولايات المتحدة لدعم 
الديمقراطية في أوروبا الشرقية, كما ورأت كل من كوفمان ويركس أن على 
الإدارة الأمريكية أن تراعي ظروف وطبيعة كل دولة في المنطقة وألا تتجاهل 
خصوضيتها وثقافتهاء كما عليها أن تتجه إلى تظبيق واستخدام الديلوماسية 
العامة وأخيراً أوصت الدراسة بأن يتم تكريس الاهتمام بقضية نشر 
الديمقراطية داخل الإدارة الأمريكية (2006 ,وعائع/ا 300 0م001). 


وحول تأثير القوة الناعمة الأمريكية على دول العالم وأولوياتها؛ تساءعل 
الباحث جيلز سميث (2006) 570110 165أ6 عن سبب تقارب المنظور الفكري 
لبلير بالولايات المتحدة؟ وعن كيفية إثبات فاعلية برامج التبادل افيه 
برنامج الزائر الدولي في السياسة الخارجية الأمريكية؟ حيث بحث سميث في 
تأثير الصا ماقي لمان الأمريكية في المملكة المتحدة وبشكل خاص 7 


استعمال برنامج الزائر الدولي كقناة للحوار ومقدمة ومشجعة لأفكار حزب 


العمال أثناء الثمانينات حيث كان الانجراف نحو اليسار وتبني الاستقلالية في 
الشياسة العاروية البريطانية يسيب قفا عظيماً للولايات السحرة فقرض 
الدراسة هو التركيز على الجهود المعينة من الدبلوماسية العامة الأمريكية في 
الثمانينات لتسهيل تحويل حزب العمال نحو الانفتاح» فيرى أن برنامج الزائر 
الدولي كان في تلك الفترة جزء من إستراتيجية الدبلوماسية العامة أحد 
أدوات القوة الناعمة الأمريكية؛ حيث طور هذا البرنامج أثناء إدارة ريغان 
لتحسين صورة الولايات المتحدة وسياستها الخارجية والتأثير في دول العالم. 
وتختلف الدراسة الحالية عن الدراسات السابقة بتركيزها على (2006 ,5ه|از6) 
القوة الناعمة كعامل مستقل وليس كعامل تابع؛ حيث تقوم الدراسة بتحليل أثر 
القوة الناعمة الأمريكية على السلم الدولي تحليلاً إمبريقياً يستند على 
مؤشرات فعلية تقيس مدى العلاقة الارتباطية ما بين العاملين. 


كما ترتكز الدراسة فى معالجتها لأثر القوة الناعمة الأمريكية على السلم الدولى 
على دول العالم ككل وليست مقتصرة على حالة واحدة؛ وهو ما يميزها عن 
الدراسات السابقة أيضاً التى تركز على حالة واحدة ما يُفقد الدراسة أحياناً 


فرضيات الدراسة: 

وتقوم الدراسة على: 

الفرضية العلمية: "هناك علاقة طردية ما بين القوة الناعمة الأمريكية والسلم 
الدولى". الفرضية العملية: "هناك علاقة طردية ما بين مستوى القوة الناعمة 
الأمريكية ومستوى السلم الدولى" أى أنه يمكننا القول: 

1- كلما زاد عدد الطلاب الدارسين فى الولايات المتحدة زاد عدد الدول ذات 
الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة. 


2- وكلما زاد تبادل الزوار زاد عذذ الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة 


3 كلما زاد تبادل المشاركين في البرامج الثقافية زاد عدد الديمقراطيات 
الانتخابية. 


4- وكلما ارتفع مستوى مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولى زاد عدد 
الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة وارتفع عدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية المتوسطة والمرتفعة. مفاهيم الدراسة: 


القوة الناعمة الأمريكية (معننزه2 5066 دوع أرعممم) 


يرى جوزيف ناي (2004) علالا دامءومل وهو أول من أوضح مضمون القوة 
الناعمة ونادى في ضرورة أخذها بعين الاعتبار؛ حيث يرى أن القوة الناعمة هي 
د هنا لويد يريدون ما تريد أنتء فهو يرى أن القوة الناعمة هي "قدرة 
أمة معينة على التأثير في أمم أخرى وتوجيه خياراتها العامة وذلك استناداً 
إلى جاذبية نظامها الاجتماعي والثقافي ومنظومة قيمها ومؤسساتها بدل 
الاعتماد على الإكراه أو الود (16 :2004 بعنزلا). 


وضمن تعريف القوة الناعمة الأمريكية ارتكز معظم الباحثين على الدبلوماسية 
العامة والتي تعد جزءاً من القوة الناعمة؛ حيث تعددت تعريفاتها؛ فالباحث 
جيلز ا (2006) 5غ1أمم5 5ه!أ6 عرف الدبلوماسية العامة بأنها تعني زراعة 
معايير السلوك والفهم في الخارج والذين ينسجمان مع المصالح الواطئية 
الأمريكية طويلة المدى (2006 ,6018). أما المواقع والمؤسسات الحكومية 
الأمريكية فقد اتفقت على أن الدبلوماسية العامة والتي تندرج ضمن تعريف 
القوة الناعمة بأنها نشاطات حكومية بعيدة المدى, اه تشارلز وهارلود 
بأنها (4ا5نا) 5 وكالة (2000) ضواهو2 .ل 5ع1هط0 لقة 5منطعوط .© امون 
نشاطات كروي للمصلحة الوطنية والأمن القومي الأمريكي من خلال الفهم 
والإطلاع والتأثير على الجماهير الخارجية وتوسيع حواراً بين المواطنين 
الأمريكان والمؤسسات ونظرائهم في الخارج (2000 ,30اه9 300 5ونناءوم). 


أما بالنسبة إلى قاموس وزارة الدفاع والجيش فيعرف الدبلوماسية العامة بأنها 
نشاطات وكالة المعلومات الدولية الحكومية الأمريكية (0515) للترويج 
لأهداف السياسة الخارجية الأمريكية والفهم والإطلاع والتأثير على 
المشاهدين وصناع الرأي الأجانب وتوسيع الحوار بين المواطنين الأمريكان 
والمؤسسات ونظرائهم في الخارج؛ حيث اتفق تعريفه مع وكالة 518لا وطبقاً 
لوزارة الخارجية (قاموس مصطلحات العلاقات الدولية) ترى أن الدبلوماسية 
العامة تشير إلى البرامج المدعومة من قبل الحكومة للتأثير على الرأي العام 
في البلدان الأخرى (2002 ,لاع ةممهامزه عناطله). 


بينما تعتمد الدراسة الحالية على تعريف جوزيف ناى (2004) علالا تامعومل 
لكونه أكبر منظرى القوة الناعمة الأمريكية. 
السلم الدولى (ععوعط اأهدهأغهممعأم) 


يعرف الباحثون السلم بالنظر إلى تعقيد مصطلح الحربء حيث يرى الباحثون 
أن السلم يشتمل على عدة قضايا؛ أولاً: العمل على إزالة أسباب النزاعات بين 
الدول وذلك قبل نشوبها؛ حيث يقوم على مفهوم "بناء السلم”, أي الحيلولة 
دون نشوب نزاعات بين الدول. ثانياً: العمل على تسوية المنازعات بين الدول 
بالطرق السلمية في حال نشوبهاء أي الحيلولة دون تصاعد نزاع معين إلى 
صراع مسلح. ثالثاً: اتخاذ تدابير غير قسرية: بموافقة الدول المعنية. بهدف 
إعادة السلم إلى نصابه. واتخاذ تدابير وقائية في الوقت نفسه بهدف احتواء 
النزاع والمحافظة على السلم. رابعاً: اتخاذ 957 قسرية ضد الدول التي تلجأ 
إلى استخدام العنف العسكري حيث يقوم على مبدأ فرض السلم. وهنا يرى 
الباحثون أن السلم لم يعد يعني مجرد الامتناع عن الاقتتال المسلح فهو 
يفترض أيضاً ضرورة التعاون الدولي في معالجة القضايا الاقتصادية 
والاجتماعية والثفاقية والاتسائية على أساس الفساؤاة في الحقوق بين 
الفعوب وتعريز حفوق الاسان والخريات الأساسية للفاس, ‏ - 


ويركز جون اوين (1997) 010/67 ./! اتاهل على مفهوم السلم الديمقراطي, 
كفرضية تقوم على أن الدول الديمقراطية لا تحارب بعضها البعضء والدول 
الديمقراطية هي حسب ما يعرفها ديفيد. بأنها الدول التي تعتمد على حرية 
التعبير والانتخابات التنافسية: وبالتالي فإن هذه الدول كلما كانت ديمقراطية 
زاد السلم الدولي. (1997 ,ع /0) 1 


بينما يعرف إدوارد بيتريزك (1999) 5161126 010300 السلم الدولي بأنه 
ببساطة غياب الحربء كما أنه يرى أنه لا توجد دولة في التاريخ قد خلت 
بشكل كلي من الحروبء إلا أنه يقسم الحرب والسلم إلى مستوياتء وذلك 
بالاعتماد على تردد الحرب ومستوى التهديد كما أنه يرى أن السلم قد يكون 
سلم مستقر وسلم غير مستقر باعتماد بعض الدول على التحضيرات العسكرية. 

(16 :1999 بالاداونص) 


وحسب تقرير («©100 5636 ا6/00) يعرف السلم بغياب العنفء إلا أنه يفرق 
ما بين السلم السلبي والسلم الإيجابي, فالسلم السلبي هو غياب النزاعات 
واتضرافاكت التاعاية والصراعات بين الدول: ومو معيطك قايل للفيان 
بسهولة: أما بالنسبة إلى السلم الإيجابيء فهو يعرفه بتأسيس ووجود مؤسسات 
تيت وسستعن للف كنا يعدي د اقتصاد ورفاهية عالية في الدولة. 


(2009 بععوعط لص عا مممومعع 10 عأنألأكما) 


بينما اعتمدت الدراسة الحالية على المفهوم التالي كتعريف للسلم الدولي في 
هذه الدراسة؛ وهو تمتع دول العالم بمستوى 55 من الحريات الغافة 
والسفوق السياسية والديمغراطية ومو ما يعس بالضرورة عياب الحرب كني 
أكبر عدد من دول العالم وتمتعها بالسيادة الكاملة على مفستوق 1 
وتأسيس قواعد وبنى تحتية لتطبيق أهم ما جاء في إعلان حقوق الإنسان 
على مستوى الفرد في دول العالم. 


التعريف الإجرائى للقوة الناعمة الأمريكية: 


اعتمد جوزيف ناى (2004) علالاا امع5هل على عدد المنظمات الأمريكية 
والتبادلات الثقافية دوقي وبرامج الدبلوماسية العامة كمؤشرات على 
القوة الناعمة. (2004 ,علالا) بينما اعتمد هارولد وتشارلز 5هالاءو5 .0 امون 
على الميزانيات المخصصة (5/85لا) في وكالة (2000) 00135 .ا 2165© لله 
والمقدمة لجاليات المنظمات غير الود لدعم برامج الدبلوماسية العامة. 
على 680 واعتمدت دراسة مكتب المحاسبة 2000 ,0وةاه0 300 5مأطعوص)) 
الميزانيات المخصصة لبرامج الدبلوماسية العامة مقارنة بالمجهود التي تبذله 
مؤسسات الدبلوماسية العامة. (2003 ,6/80) 


أما الباحث (2006) 500115 فقد اعتمد في دراسته على مؤشرات التبادل من 
خلال برنامج الزائر الدولي وتأثيره على السياسة الخارجية البريطانية. 
أما بالنسبة إلى الدراسة الحالية فقد اعتمدت على مؤشر حجم (2006 ,110م:58) 
الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة وعلى تبادل الزوار والمشاركين في 
البرامج الثقافية. وحجم مساعدات الوكالة الأمريكية للانماء الدولي كمؤشر 
على القوة الناعمة الأمريكية. وهي مؤشرات اعتمد عليها أهم 55 ألقواة 
الناعمة الأمريكية جوزيف ناي (علالا (امع5هل). (2004 بعلالة) 1 


أما الباحث جيلز سميث (2006) 500160 611845 فقد اعتمد على برامج التبادلات 
الثقافية وهو ما اعتمدت عليه الدراسة أيضاً فى مؤشر تبادل المشاركين فى 
البرامج الثقافية (2006 ,50115)؛ حيث تمثل هذه المؤشرات شمولية مفهوم 
القوة الناعمة الأمريكية. 

التعريف الإجرائى للسلم الدولى. 

اعتمد بعض الباحثين على عدد الحروب ومستواها كمؤشر على السلم الدولي 
على عدة “1206 26366 (610638) بينما اعتمد تقرير .(1999 ,الادتعاص) 


مؤشرات تقيسن السلم السلبى والسلم الإيجابى» حيت اعتمد التقزير على عدد 
الصراعات الدوليةء ومستوى الأمن والاستقرار في الدولء» ومستوى 


الديمقراطية. إضافة إلى مستوى التعليم كمؤشر على السلم الدولى. (16ناأألأدما 
(2009 بععوعظ لقة عأمسمصمعءط ه10 


بينما اعتمدت الدراسة على مؤشرات السلم الإيجابي كمؤشر على السلم 
الدوليء حيث اعتمدت على عدد الدول ذات المستوى المتوسط والمرتفع 
للحقوق السياسية والمستوى المتوسط والمرتفع للحريات المدنية والإعلامية, 
وعدد الديمقراطيات الانتخابيةء وهي مؤشرات تم الاعتماد عليها في تقرير 

.(اع0ما عموعط 1واه|6) 


إلا أن الدراسة تختلف عن هذا التقرير بتفصيلها لهذه المؤشرات دون جمعها 
ضمن مؤشر الديمقراطية كما جاء في التقرير. (300 عألممومعع 106 عأناألأدما 
كما اعتمد باحثون آخرون على هذه المؤشرات كمؤشر على (2009 ,ع0هءم 
السلم؛ حيث تم تقسيم هذه المؤشرات على المؤشرات البيئية: الاقتصادية, 
الأمنية: الاجتماعية. القضائية؛ فاندرج مؤشر الحريات الإعلامية ضمن 
المؤشرات الاجتماعية للسلم» ومؤشر الحقوق السياسية ضمن المؤشرات 
القضائية للسلم الدوليء والديمقراطيات الانتخابية ضمن المؤشرات السياسية 
للسلم الدولي. (2003 5 لمصة معطواع) 


مجتمع الدراسة: 

تشمل الدراسة منطقة دول العالم بأكملها؛ حيث تحاول الدراسة اختبار فرضية 
الدراسة المتمثلة في تأثير القوة الناعمة الأمريكية على السلم في دول العالم؛ 
حيث تركز الدراسة على دول العالم بأكملها من دول قارة أوروبا وأمريكا 
الوسطى والشمالية والجنوبية» ودول قارة إفريقياء ودول قارة آسياء محاولة 
اختبار فرضية الدراسة عليهاء وذلك على افتراض ترابط أولويات دول العالم 
بأولويات الولايات المتحدة الأمريكية» أي تأثر دول العالم بالسياسة الخارجية 
الأمريكية والقوة الأمريكية. وهو ما يضقن على الدراسة تعميم الفرضية, 
والدقة والعلمية. 1 


الفترة الزمنية: 


تغطى الدراسة الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2009؛ وهى 
الفترة التي اتفقت عليها معظم الدراسات بهيمنة الولايات المتحدة الأمريعية 
قلق النظام الدولي ضمن نظام أحادي القطبية؛ حيث تميزت هذه الفترة الزمنية 
بهيمنة الولايات المتحدة على 3 العالم وتأثر الدول بسياستها الخارجية 
وهيمنتها. 


كما أن هذه الفترة الزمنية تميزت بوجود عوامل ومتغيرات إقليمية ودولية 
ذات تأثين على الولايات المتحدة الأمريكية وقوتها. وذلك ببروز قوى وأطراف 
وفاعلين جدد كان لهم تأثير علين السياسة الخارجية الأمريكية, وبالتالى هى 
فترة كافية وتسمح للدراسة باختبار فرضيتها. 

مصادر البيانات: 


اعتمدت الدراسة في الحصول على بيانات العامل المستقل والمتمثل في القوة 
الناعمة الأمريكية على 51211568165 50أة]وامصممطا 4ه >امهطروع/ا 2-5 يعندد 
الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة وتبادل الزوار وتبادل العاملين في 
البرامج الثقافية؛ ولك لما يوفره هذا المصدر من بيانات كاملة تغطي الفترة 
الزمنية للدراسة ولا تتوفر في مصدر بيانات آخر. " 


كما واعتمدت الدراسة على الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي (5410لا) وذلك 
لرصد حجم مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي والموكمة عن جر هنا 
وأهدافها؛ حيث يتيح هذا السد ركسي تاماه الوقالة على برافنيها 
موزعة على دول العالم وهو ما لا يتوفر في أي مصدر آخر؛ حيث يمثل هذا 
المصدر المرجع الرئيسي لمساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي. 


أما بالنسبة للعامل التابع والمتمثل فى السلم الدولى فقد اعتمدت الدراسة على 
وذلك لبيان عدد دول العالم ذات المستوى المرتفع للحقوق عدناهلط مرهلعع2] 


الياسبية والسفوع الموتفه الخريات القدفية والإعلامية: بالإضافة إلى عدد 
الديمقراطيات الانتخابية في دول العالم؛ حيث يمتاز هذا المصدر بالحيادية 
والعلمية. كما يعيح تفصيلاً علمياً لقياس هذة المؤشرات ويغطى القعرة الزصنية 
للدراسة وهو ما لا يتيحه مصدر آخر. 1 


ويشار هنا إلى أن هذه المصادر التي اعتمدت عليها الدراسة؛ تتمتع بمقدار من 
المصداقية بالنظر لكونها تمثل المصدر الأم والأساس للبيانات التي تم الاعتماد 
عليها كمؤشرات للعاملين؛ المستقل والتابع» هذا بالإضافة إلى ما تمثله من 
تفصيل وتوافر للبيانات كاملة للفترة الزمنية التي اعتمدت عليها الدراسة. 


كيفية الاختبار 


تم انتقاء مؤشر عدد الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة لاختباره على 
مؤشر عدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة. كما تم انتقاء 
مؤشر تبادل الزوار لاختباره على مؤشر عدد الدول ذات الحقوق السياسية 
المتوسطة والمرتفعة. كما تم انتقاء مؤشر تبادل العاملين في البرامج الثقافية 
لاختباره على مؤشر عدد الديمقراطيات الانتخابية. 


أما مؤشر مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي فقد تم اختياره لاختباره 
على مؤشر عدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة وارتفع عدد 
الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة والمرتفعة. 


هذا وسيتم تحليل واختبار هذه المؤشرات باستخراج معامل الارتباط بيرسون 
ومعامل الانحدار لهذه الفرضيات. بالإضافة إلى التركيز على النسبة المئوية 
وتغير النسبة المئوية للبيانات خلال الفترة الزمنية للدراسة الممتدة من عام 
0 وحتى عام 2009. 


وتتمثل معادلة النسبة المئوية (القيمة/المجموع). أما معادلة نسبة التغير 
المئوى ((القيمة الحالية-القيمة السابقة) / القيمة السابقة). 


الفصل الثانى: القوة الناعمة الأمريكية (0هء06:1م 
(اع لاه 5011 


يتناول هذا الفصل بيانات العامل المستقل المتمثلة في القوة الناعمة الأمريكية؛ 
حيث تركز الدراسة على مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية التي اعتمدت عليها 
الدراسة والمتمثلة؛ بعدد الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة الأمريكية 
وتبادل الزوار إلى الولايات المتحدة الأمريكية من دول العالمء بالإضافة إلى 
تبادل العاملين في البرامج الثقافية. وحجم موازنة الوكالة الأمريكية للإنماء 
الدولي والموزعة على برامجها في العالم. ويحاول هذا الفصل أن يستعرض 
التباين فى حجم التبادلات المتمثلة بعدد الطلاب والزوار والعاملين في البرامج 
الثقافية بالإضافة إلى موازنة الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي والدول التي 
حظيت بأكبر حجم تبادلاث ومساعدات. 


القسم الأول: تبادل الطلاب الدارسين فى الولايات 
المتحدة 


تشير بيانات الجدول (1) إلى حجم الطلاب الذين يدرسون في الولايات 
المتحدة خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2009؛ حيث 
تمثل هذه البيانات أحد المؤشرات التي اعتمدت عليها الدراسة كمؤشر على 
القوة الناعمة الأمريكية. 1 

وتبين نتائج الجدول (1) انخفاض عدد الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة 
الأمريكية عام 1995 بنسبة تغير مئوي بلغت -8 ؟, وفي عام 2002 انخفضت 
نسبة التغير المئوي لعدد الطلاب بنسبة -7 6؟؛ حيث يبرر المحللون انخفاض 
حجم تبادلات الطلاب خلال عام 2002 إلى سياسات التأشيرة. حسب ما يورده 
جورج براون؛ حيث يرى أن أحداث 11 أيلول 2001 قد أثرت على الحصول 
على تأشيرة من الولايات المتحدة؛ فمثلاً كان على الإيرانيين السفر إلى أنقرة 


ودبي للحصول عليها لعدم وجود سفارة أمريكية في طهران (بيهنر. 22006), 
وهو ما أدى إلى انتقاد جوزيف ناي (علالاا طمعومل) 2057 التأشيرة حيث 
أوضخ أنها قللت هن عدد الطلاب المسلمين في أمريكا وه مسيفة أكقن مما 
تفيد. (2005 بعلإلا) والتأشيرة تعني هي حصول 8 شخص يرغب في السفر أو 
الهجرة إلى الولايات المتحدة بقيامه بتقديم فيزا لدى السفارة الأمريكية أو 
القنصلية المتواجدة في الدولة: لتمنح له بعد ذلك نوع معين من التأشيرة 
بحسب الغاية التي يتقجدم بها للسفر. 


واققيوة سعيافينة أفى الثاسنة بالفدقق كل نو يكل الولاياف النقجة 
الأمريكية؛ حيث تم ربط الجانب الأمني في منح تراخيص لدخول الولايات 
المتحدة من قبل إدارة الأمن القومي الأمريكي؛ حيث يقوم المسئول في قسم 
القنصلية بسفارة الولايات المتحدة الأمريكية بتطبيق الشروط التي يفرضها 
قانون الهجرة والجنسية الأمريكية لتحديد الطلبات المؤهلة للحصول على 
تأشيرة سفر. (2010 ,صمع5ق/) 


كما وتم الولآيات المعحدة 36 دولة حق السغر للولايات الممحدة دون سياسة 
تأشيرة ضمن برنامج الإعفاء من التأشيرة ((طللالا) مزه؟وممط ,علذه/لا و15/) 
والذي يعني السماح لهم بالإقامة لمدة 90 يوماً أو أقل دون الحصول على 
تأشيرة دخول. وقد أنشى هذا البرنامج لإزالة الحواجز غير الضرورية بين 
بعض الدولء وتحفيز قطاع السياحة:. والسماح لوزارة الخارجية بالتركيز في 
مجالات أخرى. (2010 الا/ا) 


أما الدول التي تندرج ضهن برنامج الإعفاء من التأشيرة فهي (أندوراء 
نيوزيلشداء هتغارياء اسعرالياة ايسلتدا: والترويج: النمساء ايرلتذاء البرتفال:» سان 
مارينوء ايطالياء بلجيكاء بروناي اليابان» سنغافورة. جمهورية التشيكء 
وسلوفاعياء ولاتفيا: الدثمارك لتسععاين, سلوقيديا: اسحؤنياء وليعوانياء يزيا 
الجويية قناد ا لمكن هورف امجانياء قرمساء مالظ السديد الفانيا موناعق 
سويسراء اليونان» وهولنداء بريطانيا). (2010 الال/ا) 


وحول أكبر الدول التي تحتل النسبة الأكبر من تبادل الطلاب في الولايات 
المتحدة في عام 1996 كانت اليابانء كورياء الصينء الهندء ألمانياء تايلاند 
البرازيل» المكسيك, اندونيسيا وبريطانيا على التوالي؛ احتلت اليابان أكبر حجم 
من تبادل الطلاب للولايات المتحدة؛ حيث بلغ عدد الطلاب اليابانيين الدارسين 
0 الولايات المتحدة 69.432 ألف طالبء أما حجم الطلاب الكوريين فقد بلغ 
9 ؛: وحجم الطلاب الصينيين بلغ 44.882: وفي الطلاب الهنديين بلغ 
حجمهم 18.358., أما حجم الطلاب الألمان فقد بلغ 13.487, بينما بلغ حجم 
الطلاب التايلانديين 12.394. وحجم الطلاب البرازيليين 12.028, أما حجم 


الطالاب المكسيكيين فقد بلغ حجمهم 11.914., والطلاب الاندونيسيين 210.958 
أما حجم الطلاب البريطانيين فقد بلغ 4 ألف طالب. 


وفي عام 1998 بلغ ارتفاع نسبة التغير المئوي لعدد الطلاب الدارسين في 
الولايات المتحدة 3؟؛ حيث احتلت اليابان: الصينء كورياء الهندء البرازيل» 
ألمانياء المكسيكء كنداء بريطانيا وتركيا أكبر الدول لتبادل الطلاب إلى الولايات 
المتحدة الأمريكية؛ حيث زاد حجم الطلاب اليابانيين بعدد 85.642 ألف طالب» 
بينما زاد حجم الطلاب الصينيين 59.868 طالبء أما الطلاب الكوريين فزاد 
حجمهم بعدد 53.348 طالبء كما وزاد عدد الطلاب الهنديين بعدد 26.530 
طالبء والطلاب البرازيليين 20.780, أما الطلاب الألمان فبلغوا 18.768, وبلغ 
حجم الطلاب المكسيكيين 17.168, أما الطلاب الكنديين فبلغ حجمهم 216.289 
أما الطلاب البريطانيين 14.092, هذا واحتل تركيا مكانة في تصنيف أكبر 
الدول في تبادل الطلاب للولايات المتحدة؛ حيث بلغ حجم الطلاب التركيين 
1 ألف طالب. 


في عام 1999 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الطلاب الدارسين في الولايات 
المسية 7 حيث احتلت اليابان, للدي كورياء الهندء البرازيل: ألمانياء 
المكسيكء كنداء بريطانيا وفرنسا الجدول (1): تبادل الطلاب الدارسين في 
الولايات المتحدة الأمريكية: 2009-1990 (1) , 











كف قو النسبة المئويةة للطلاب نسبة التغير المئوي للطلاب 
النة لي الدارسين في الولايات المتحدة أ الدارسين في الولايات 
الأمريكية المتحدة الأمريكية 
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المصدر: 2009 - 1995 5131151165 131160 وأصمم! أه عامهطروعلا 


أكبر الدول في تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة؛ فبلغ حجم الطلاب 
الجانانييقة 4 طالبء أما الطلاب الصينيين 63.107 طالبء أما الطلاب 
الكوريين 52.564 وحجم الطلاب الهنديين 29.426, بينما بلغ حجم الطلاب 
البرازيليين 20.060, وحجم الطلاب الألمان 18.442, وحجم الطلاب 
المكسيكيين 17.429., أما حجم الطلاب الكنديين 15.726. وحجم الطلاب 
البريطانيين 13.995, أما الطلاب الفرنسيين فقد بلغ حجمهم 12.798 ألف 
طالب. أما في عام 2000 فبلغت نسبة التغير المئوي 9 لعدد الطلاب الدارسين 
في الملاات التسحدة: فقد حافظت اليابان على كير نسبة من عدد الطلاب 


9 دقيقة متبقية من «أثر القوة النا 





















































الدارسين في الولايات المتحدة تلتها الصينء كورياء الهندء البرازيلء ألمانياء 
المكسنف: 1 تركيا وبريطانياء بلغ عدد الطلاب اليابانيين 94.095 طالبء أما 
الطلاب الصينيين 74.700 طالبء والطلاب الكوريين 66.435 طالبء والطلاب 
الهنديين 41.144 طالبء بينما بلغ عدد الطلاب البرازيليين 19.780 طالب» 
والطلاب الألمان 19.646 طالبء أما الطلاب المكسيك فبلغ عددهم 19.159 
طالبء والطلاب الكنديين 19.093 طالبء بينما بلغ عدد الطلاب التركيين 
3 طالب والطلاب البريطانيين 15.473 ألف طالب. 


في عام 2002 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الطلاب الدارسين في 
الولايات المتحدة الأمريكية بنسبة -7 9؛ حيث احتلت اليابان وكورياء الصينء 
الهند. كنداء المكسيكء ألمانياء تركياء بريطانيا والبرازيل أكبر نسبة لحجم 
الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة: فبالرغم من انخفاض عدد الطلاب 
اليابانيين عن عام 2000؛ حيث بلغ عددهم 90.915.: زاد في المقابل عدد 
الطلاب الكوريين ليبلغ عددهم 77.175, كما زاد عدد الطلاب 056 بعشرات 
عن عام 2000؛ حيث بلغ عددهم 74.756 طالبء أما الطلاب الهنديين فزاد 
عددهم أيضاً ليصبح 50.234 ألف طالبء وزاد أيضاً عدد الطلاب الكنديين وبلغ 
8 ألف طالبء أما الطلاب المكسيكيين فبلغ 20.581 ألف طالبء أما 
الطلاب الألمان فانخفض عددهم عن عام 2000 ليصبح عددهم 16.541, كما 
وانخفض عدد الطلاب التركيين ليصبح 15.967, والطلاب البريطانيين 15.515 
طالبء أما الطلاب البرازيليين فانخفض عدد عن عام 2000 بنسبة ملحوظة؛ 
حيث بلغ عددهم 14.942 ألف طالب. 


استمر انخفاض حجم الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة؛ حيث بلغ 
انخفاض نسبة التغير المئوي لعدد الطلاب قيحاة 3 نسبة -4 9؛ احتلت 
قوري الازان الضوي الهف كنا" المكسياهه تركي بزيظانياء الغانيا والبوازيل 
النسبة الأكبر لعدد الطلاب على التوالي؛ حيث بلغ عدد الطلاب الكوريين 
1 طالبء مع انخفاض عدد الطلاب الاين 5 طالبء أما الطالاب 


الصينيين 61.448 ألف طالبء مع ارتفاع عدد الطلاب الهنديين 52.553 ألف 
طالبء وارتفاع عدد الطلاب الكنديين 30.850 ألف طالبء أما الطلاب 
المكسيكيين فبلغ عددهم 24.261 ألف طالبء كما وانخفض عدد الطلاب 
التركيين بعشرات؛ حيث بلغ عددهم 15.772 أما الطلاب البريطانيين فبلغ 
عددهم 15.324,: والطلاب الألمان 15.322, بينما بلغ عدد الطلاب البرازيليين 
0 ألف طالب. 


في عام 2004 بلغ انخفاض نسبة التغير المئوي لعدد الطلاب الدارسين في 
الولايات المتحدة -1 #؛ حيث كانت كورياء اليابان» الصينء الهند. كنداء 
المكسيك. بريطانياء تركيا وألمانيا النسبة الأكبر لعدد الطلاب على التوالي؛ حيث 
بلغ عدد الطلاب الكوريين 89.579 ألف طالبء كما بلغ عدد الطلاب اليابانيين 
4 ألف طالبء والطلاب الصينيين 68.476 ألف طالبء أما الطلاب 
الهنديين 52.920 طالبء والطلاب الكنديين 26.919: والمكسيكيين 22.055 
ألف طالبء أما الطلاب البريطانيين فبلغ عددهم 15.803, والطلاب التركيين 
9 , بينما بلغ عدد الطلاب الألمان 14.650 ألف طالب. 


أما في السنوات التالية والممتدة من عام 2005 وحتى عام 2009 فقد شهد 
تبادل الطلاب ارتفاعاً ملحوظاً انعكس على ارتفاع عدد الطلاب من الدول 
الكبرى في حجم تبادل الطلاب في الولايات المتحدةء وقد يعود هذا إلى بدء 
اتُحنار تسوق الولذيات المفحدة 2 الهجمات التي تعرضت لها في عام 2001 
والتي صاحبتها وضع العديد من القيود على القادمين إل الؤلارات المتحدة 
الأمريكية. 


ويتبين من تحليل نتائج الجدول (1) أن الدول التي حظيت بأكبر نسب تبادل 
للطلاب إلى الولايات المتحدة خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1996 
وحتى عام 2004 هى؟؛ اليابان» الصينء كورياء الهند, البرازيل؛ ألمانياء المكسيك: 
كنداء بريطانياء تركيا وفرنسا. هذا وتعتبر بريطانيا وفرنسا وألمانيا واليابان 
وكوريا الجنوبية ذات علاقات سياسية واقتصادية جيدة وهو ما قد يبرر 


برنامج الإعفاء من سياسة التأشيرة. 


أما الصين والهند فهي دولتين ذات نمو سكاني كبير وهو ما قد يبرر ارتفاع 
نسب تبادل الطلاب إل الولايات المتحدة. يشار هنا إلى أن مصدر البيانات لا 
يتيح تفصيلاً لعدد تبادل الطلاب من دول العالم إلى الولايات المتحدة ما 
استدعى عدم تفصيل البيانات خلال الأعوام 1995-1990 و خلال الأعوام 

2005-09, 


القسم الثانى: تبادل الزوار إلى الولايات المتحدة 


تشير بيانات الجدول (2) إلى تبادلات الزوار إلى الولايات المتحدة منذ عام 
0 وحتى عام 2009؛ حيث يوضح الجدول النسبة المئوية لحجم تبادلات 
الزوار بالإضافة إلى نسبة التغير المثوى فيها. 


وثبين نتائج الجدول (2) انخفاض تبادلات الزوار عاخ 1995: وعام 2002؛ وهؤ 
ما أعاده المحللون إلى سياسات التأشيرة كما ذكرنا سابقاً خلال عام 2001؛ 
حيث جاء في (184100وأصامم! 5ه عامه6,وع/ا 5ه5:2:151) لعام 2002,: أن أحداث 
ف عافن تزاقمها على العبائلاف والمهاجزية إلى الولاياف القمكية 
الأمريكية قورية هيف انععسن ذلك على اعذاد القادمينى إلى الؤلانات الشحرة 
في عام 2002 بشكل فوري وملحوظ؛ وهو ما أرجعه الباحثون كما ذكرنا سابقاً 
: أحداث 11 أيلول نيمات التأشيرة التي اتخذت آنذاك؛ حيث أدت هذه 
الأحداث إلى اتخاذ إجراءات صارمة في رظا راط الولايات المقامنة واس شدهد 
غلى الزائرين خاضة القادمين من العالم العزني: 


أما حول الدول التي تحتل المراتب الأولى في تبادل الزوار إلى الولايات 
المتحدة؛ ففي عام 1996 ارتفعت نسبة التغير المنوي لحجم تبادل الزوار بنسبة 
077 اجقاعة الدول الأكبر نسبة من حجم تبادل الزوار؛ ألمانياء بريطانياء 
اليابان» فرنساء روسياء كورياء الصين والبرازيلء فقد بلغ عدد تبادل الزوار من 


ألمانيا 26.255 ألفء أما من بريطانيا فبلغ 25.793 ألفء ومن اليابان 216.991 
ومن فرنسا 14.509: ومن روسيا 11.990, أما من كوريا فبلغ 9.496 ألفء ومن 
الصين 9.465: بينما بلغ حجم تبادل الزوار من البرازيل 7.603 ألف زائر. 


أما في عام 1998 فقد ارتفعت نسبة التغير المئوي لحجم تبادل الزوار بنسبة 
4 . واحتلت ألمانياء بريطانياء فرنساء اليابان» الصين وأيرلندا أكبر الدول على 
التوالي في تبادل الزوار للولايات المتحدة الأمريكية؛ حيث بلغ حجم الزوار من 
ألمانيا 33.430. أما من بريطانيا 25.259»: ومن فرنسا 17.751. أما من اليابان 
فبلغ 17.383. ومن الصين 12.197, بينما بلغ حجم تبادل الزوار من أيرلندا 
1 ألف زائر. 


الجدول (2): تبادلات الزوار فى الولايات المتحدة الأمريكية: 20092-1990 
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المصدر: 2009 - 1995 5131151165 1211017وأمامما 1ه >اهمهطئوعلا 


واستمر حجم تبادل الزوار في الارتفاع لتبلغ نسبة التغير المئوي لحجم تبادل 
الزوار إلى الولايات المتحدة نسبة 9 6؟ في عام 1999؛ حيث احتلت ألمانياء 
بريطانياء قرسا اليازاي اترلتدة الصين :وروسها أقيز الدول على النوالى فى 
ادل الزوان الؤلايات المعصية الأدركية يي ازتقع هكم الزواو من العانيا 
عن عام 1998 ليصل إلى 35.783: كما وارتفع من بريطانيا ليصل إلى 26.319, 


ومن فرنسا 19.964., ومن اليابان 17.805: ومن أيرلندا 


5 : ومن الصين 13.079, بينما بلغ حجم تبادل الزوار من روسيا 11.532 


ألف زائر. 

































































في عام 2000 استمر حجم تبادل الزوار في الارتفاع التدريجي لتبلغ نسبة 
العقين المئوي لحجم تبادل الزوار للولايات المتحدة 10 4, كانت ألمانياء 
بريطانياء فرنساء اليابان» الصينء أيرلنداء كوريا وروسيا أكبر الدول على التوالي 
في تبادل الزوار؛ فقد بلغ حجم الزوار من ألمانيا 36.024, ومن بريطانيا 
64, ومن فرنسا 22.479 ومن اليابان 19.007,: ومن الصين 15.123, ومن 
أيرلئدا 14.876: ومن كوريا 13.114, أما من روسيا 12.991 ألف زائر. 


في عام 2002 انخفضت نسبة التغير المئوي لحجم تبادل الزوار بنسبة تغير 
مئوي بلغت -5 96؛ حيث كانت ألمانياء بريطانياء بولنداء فرنساء اليابان» روسياء 
كوريا والصين الدول الأكبر تبادلاً للزوار إلى الولايات المتحدة؛ ومع ذلك 
انخفض حجم الزوار من ألمانيا عن عام 2000 ليصل إلى 30.657: كما وانخفض 
من بريطانيا ليصل الزوار إلى 25.502: بينما ارتفع عدد الزوار البولنديين ليصل 
إلى 22.185, ومن فرنسا 18.497,: ومن اليابان 18.171,: ومن روسيا 216.513 
ومن كوريا 16.512, أما من الصين فانخفض عدد الزوار الصينيين عن عام 
0 ليبلغ 14.190 ألف زائر. 


وهنا يعاد إن أن مكل الرانحسي كنا كرا سايق قد ريطو اتعفاس حكحة 
تبادل الزوار في فرض سياسات التأشيرة التي رافقت وجاءت كنتيجة وردة 


فعل على أحداث 11 أيلول. 


استمر حجم تبادل الزوار في الانخفاض لتبلغ نسبة التغير المئوي لحجم تبادل 
الزوار في عام 2003 نسبة -2 6؟؛ حيث احتلت ألمانيا بريطانياء بولنداء كورياء 
اليابان» روسيا وفرنسا أكبر الدول في تبادل الزواز إلى الولايات المتحدة؛ قبلة 
انخفاض عدد الزوار من ألمانيا 72 ومن بريطانيا انخفض عدد الزوار 
ليصل إلى 22883و كرونيو لف :21:10 ومو كوريا 18:794: رومن الجناناة 


7 ؛ ومن روسيا 16.890, بينما انخفض عدد الزوار من فرنسا ليصل إلى 
1 ألف زائر. 


فى عام 2004 انخفضت نسبة التغير المئوى لحجم تبادل الزوار بنسبة -1 96؛ 
جره ديه ]لد تر نر وهاه بويظائياءكورياء رؤسية الراناج:وقوتها الول لكين 
تبادلاً للزوار إلى الولايات المتحدة؛ وهنا يلاحظ اختلاف ترتيب بعض الدول 
التي كانت تحتل المراتب الأولى في ترتيبها لتبادل الزوار؛ حيث ترتفع بولندا 
في عدد تبادل الزوار. 5 


فبينما انخفض عدد الزوار من ألمانيا ليصل إلى 27.527, فقد ارتفع حجم الزوار 
من بولندا ليصل إلى 23.470, ومن بريطانيا 22.340: أما من كوريا فبلغ 
3 :؛ ومن روسيا 17.617. ومن اليابان 17.455., بينما بلغ حجم الزوار من 
فرنسا 16.047 ألف زائر. 


وفي الأعوام الممتدة من عام 2005 وحتى عام 2009 عاد حجم تبادل الزوار 
في الارتفاع ليرتفع حجم الزوار من الدول التي احتلت المراتب الأولى في 
حجم تبادل الزوار إلى الولايات المتحدة الأمريكية؛ وقد يعود سبب ذلك إلى 
تنبه الولايات المتحدة إلى أهمية القوة الناعمة التي تراجعت بالنظر للسياسة 
الخارجية الأمريكية وما رافقها من فرض سياسات على المطارات الأمريكية 
تقوض من ازدياد حجم التبادلات. 


ويشار هنا إلى أن معظم دراسات المؤسسات الرسمية الأمريكية قد تركزت فى 
الفترة الممتدة من عام 2003 وحتى عام 2007 على دراسة أبعاد تراجع القوة 
الناعمة الأمريكية. وتأثير الإخفاقات الأمريكية على القوة الأمريكية. ويتبين 
من تحليل نتائج الجدول (2) أن الدول التي حظيت بأكبر نسب تبادل للزوار 
إلى الولايات المتحدة خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1996 وحتى عام 
14 هي؛ ألمانياء بريطانياء فرنساء بولنداء اليابان» كوريا الجنوبية: الصين,» 
روسياء أيرلندا والبرازيل. 


الأكثر تبادلاً للزوار إلى الولايات المتحدة مقارنة بتبادل الطلاب للولايات 


المتحدة؛ فبينما احتلت اليابانء الصينء كورياء الهندء البرازيلء ألمانياء المكسيكء. 
كنداء بريطانياء تركيا وفرنساء الدول الأكثر تبادلاً للطلاب. احتلت الدول التالية؛ 
ألمانياء بريطانياء فرنساء بولنداء اليابان» كوريا الجنوبية. الصين» روسياء أيرلندا 
والبرازيل الدول الأكثر تبادلاً للزوار؛ حيث دخلت بولندا وإيرلندا وروسيا ترتيب 
الدول الأكثر تبادلاً للزوار إلى الولايات المتحدة. 


هذا وتعتبر بريطانيا وفرنسا وألمانيا واليابان وكوريا الجنوبية وبولندا وأيرلندا 
دول ترتبط بالولايات المتحدة بعلاقات سياسية واقتصادية جيدة بالإضافة 
إلى كونها تندرج ضمن برنامح الإعفاء من سياسة التأشيرة وهو ما قد يبرر 
ارتفاع نسب التبادلات من هذه الدول. 


أما الصين فهي دولة ذات نمو سكاني كبير وهو ما قد يبرر ارتفاع نسب تبادل 
الزوار إل الولايات المتحدة: بينما تعتبر روسيا دولة منافسة للويات المتحدة 
في ظل نظامها الاشتراكي. يشار هنا إلى أن مصدر البيانات لا يتيح تفصيلاً 
لعدد تبادل الزوار من دول العالم إلى الولايات المتحدة ما استدعى عدم 
تفصيل البيانات خلال الأعوام 1995-1990 و خلال الأعوام 2009-2005. 


القسم الثالث: تبادل المشاركين فى البرامج الثقافية إلى 
الولايات المتحدة 


أما بيانات الجدول (3) فهي تبين تبادل المشاركين في البرامج الثقافية منذ 
عام 1990 وحتى عام 62009 ويبين الجدول أن تبادل المشاركين في البرامج 
الثقافية قليل جداً مقارنة بتبادلات الطلاب والزوار؛ حيث بدأ ارتفاع حجم 
تبادلات المشاركين في البرامج الثقافية منذ عام 1993 إلا أنه يعد قليل مقارنة 
بحجم التبادلات الأنفوي. 


ويتضح من الجدول أنه فى عام 1995 انخفض نسبة تبادل المشاركين فى 
البرامج الثقافية بنسبة -610: أما في عام 2002 فقد انخفض عدد تبادل 


المشاركين في البرامج الثقافية بنسبة -616. كما ويلاحظ من الجدول تفاوت 
ملحوظ في 01 تبادلات المشاركين في البرامج الثقافية؛ حيث ارتفعت نسبة 
تبادلات المشاركين في البرامج الثقافية بشكل ملحوظ عام 1993 وانخفضت 
في عام 5 بنسبة -910. 


أما في عام 1996 فارتفعت بنسبة 47. وحول الدول الأكبر تبادلاً للمشاركين 
في البرامج الثقافية مع الولايات المتحدةء احتلت فرنساء ألمانياء النرويج» 
بريطانياء إيطاليا والصين الدول الأكبر تبادلاً للمشاركين في البرامج الثقافية 
في عام 1996؛ فمن فرنسا بلغ تبادل المشاركين في البرامج الثقافية 399, ومن 
ألمانيا 326: ومن النرويج 250: ومن بريطانيا 239 ومن إيطاليا 136 أما من 
الصين فبلغ 117 مشاركاً في البرامج الثقافية. 


وفي عام 1998 انخفضت نسبة التغير المثوي لتبادل المشاركين في البرامج 
الثقافية بنسبة -7 ؛ حيث كانت فرنساء النرويج: ألمانياء بريطانياء المكسيك 
وإيطالياء الدول الأكبر في تبادل المشاركين في البرامج الثقافية إلى الولايات 
المتحدة الأمريكية: فقد بلغ تبادل المشاركيين في البرامج الثقافية من فرنسا 
5 ومن النرويج 298, ومن ألمانيا 198, ومن بريطانيا 185 ومن المكسيك 
6 ومن إيطاليا 112. 


أما في عام 1999 فقد ارتفع حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية بنسبة 
تغير مئوي بلغت 29 9؛ واحتلت فرنساء النرويجء بريطانياء ألمانياء إيطالياء 
الزاايه اسيك وجنوب إقرينها اغب الدول فى قباد[ المشاركين قن البزامية 
الثقافية إلى الولايات المتحدة؛ فقد ارتفع تبادل المشاركين 8 البرامج 
الثقافية من فرنسا 440: ومن النرويج 292: ومن بريطانيا 259: ومن ألمانيا 
0 ومن إيطاليا 201: ومن اليابان 151 ومن المكسيك 120, أما جنوب 
إفريقيا فقد بلغ حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية 103. أما في عام 
0 فقد انخفض حجم تبادل الفشاركين في البرامج الثقافية د 
مدن بلقس -361 كما واتحتلت بويطانياء فرتساء اليايان: الترويي المائيا حوب 


إفريقياء المكسيك وإيطاليا أكبر الدول في حجم تبادل المشاركين في البرامج 
الثقافية. فمن بريطانيا 406, ومن فرنسا 359: ومن اليابان 276», ومن النرويج 
4» ومن ألمانيا 187 ومن جنوب إفريقيا 149: ومن المكسيك 132. 


أما في عام 2002 فقد بلغت نسبة انخفاض حجم تبادل المشاركين في البرامج 
الثقافية بنسبة تغير مئوي بلغت -16 6. واحتلت بريطانياء اليابان» فرنساء 
أيرلنداء ألمانياء النرويجء إيطاليا والمكسيك أكبر الدول في تبادل المشاركين في 
البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة؛ فمن بريطانيا 370, ومن اليابان 2303 
ومن فرنسا 252, ومن أيرلندا 244: ومن ألمانيا 186 ومن النرويج 167, ومن 
إيطاليا 140,: أما المكسيك 107 مشاركاً في البرامج الثقافية. إلا أنه في عام 
3 فقد ارتفع حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية بنسبة تغير مئوي 
بلغت 18 96 واحتلت بريطانياء اليابان» أيرلنداء فرنساء ألمانياء النرويج. إيطاليا 
والمكسيك أكبر الدول في تبادل المشاركين في البرامج الثقافية إلى الولايات 
المتحدة؛ فمن بريطانيا 485 ومن اليابان 397: ومن أيرلندا 339. ومن فرنسا 
2 ومن ألمانيا 192, ومن النرويج 188, ومن إيطاليا 168 ومن المكسيك 
3 مشاركاً في البرامج الثقافية. 


الجدول (3): تبادل المشاركين في البرامج الثقافية في الولايات المتحدة 
الأمريكية: 2009-1990 (2) 





تبادل المشاركين في | النسبة المئوية لتبادل المشاركين ٠‏ نسبة التغير المئوي لتبادل 
الدبلة البرامج الثقافية في البرامج الثقافية المشاركين. في البرامج الثقافية 
1290 0 ع0 5 
1 09 09 
9 059 20019 
994 39 109449 

156 59 90 56 
1_9 ع4 006 
2056 659 4/7 
1.1 69 ِ- 
2170 79 40ع20 
27 79 197- 
22.29 659 590- 
205 59 160- 
22.24 69 127 
2.03 659 29 
255 87 225 
2143 79 90 6- 
2112 79 09 
23.1 99 3490 
2.55 79 206 
21070 100 - 














- لا تتوفر بيانات حول التبادلات في عام 1997؛ فالبيانات في هذا العام غير 
: مفعلة. 


المصدر: 2009 - 1995 5121151165 21107أوأصمما 1ه عكاههطوعلا 
أما في عام 2004 فقد ارتفع حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية بنسبة 


النرويجء المكسيكء إيطاليا وكندا أكبر الدول في تبادل المشاركين في البرامج 
الثقافية إلى الولايات المتحدة؛ فمن اليابان 356. ومن بريطانيا 334. ومن 
فرنسا 274 ومن ألمانيا 202: ومن أيرلندا 180. ومن النرويج 179. ومن 


قيقة متبق ثر القوة الناعمة الأمزيكية عل 0 

































































المكسيك 172., ومن إيطاليا 170, أما من كندا 105 مشاركاً في البرامج 
الثقافية. 


في عام 2005 ارتفعت نسبة التغير المئوي بنسبة 22 96 أما في عام 2006 فقد 
فضي تم تبادل المقارقين في البراسج العفاقية وكرنة تين قدو رلقيق :5 
أما في عام 2008 عاد حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية في 
الارتفاع ليرتفع من الدول التي احتلت المراتب الأولى في حجم تبادل 
المشاركين في البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة الأمريكية. ويتبين من 
تحليل نتائج الجدول (3) أن الدول التي حظيت بأكبر نسب تبادل للمشاركين 
في البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 
6 وحتى عام 2004 هي؛ فرنساء بريطانياء النرويجء ألمانياء اليابان: أيرلنداء 
إيطالياء المكسيك. جنوب إفريقيا وكندا. 


هذا وتعتبر بريطانيا وفرنسا وألمانيا واليابان وأيرلندا وإيطاليا دولاً ترتبط 
بالولايات المتحدة بعلاقات سياسية واقتصادية جيدة: بالإضافة إلى كونها 
تندرج أيضاً ضمن برنامج الإعفاء من سياسة التأشيرة وهو ما قد يبرر ارتفاع 
نسب التبادلات من هذه الدول. 

يشار هنا إلى أن مصدر البيانات لا يتيح تفصيلاً تبادل المشاركين في البرامج 
الثقافية إلى الولايات المتحدة من دول العالم ما استدعى عدم تفصيل البيانات 
خلال الأعوام 1995-1990 و خلال الأعوام 2009-2005. 


القسم الرابع: مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي 


يِبِيْنَ الجدول (4) مساعدات الوكالة الأمريكية للاتماء الدولى موزعة على 
برامجها وأهدافها خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1205 وحتى عام 
.2009 


وتعتبر الوكالة الأمريكية للإانماء الدولى أحد المؤسسات الحكومية للولايات 


المتحدة الأمريكية؛ وتتوزع مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي على 
عدة برامج لتحقيق الأهداف التي تضعها في خطتها كل عام؛ حيث تركز 
الوكالة الأمريكية على الأمن والسلم والحكم الديمقراطيء والتعليم والصحة 
والنمو الاقتصادي والمساعدات الإنسانية. 


وتتباين حجم المساعدات الموزعة على برامج الوكالة من سنة لأخرى؛ حيث 
ركزت الوكالة الأمريكية خلال الفترة الممتدة من عام 1995 وحتى عام 2003 
على عدد من الأهداف والبرامج شملت؛ تشجيع النمو الاقتصادي والزراعة 
وذلك عن طريق فتح الأسواق وتحسين الأمن الغذائي: وبناء القدرات الإنسانية 
من خلال التعليم والتدريب وذلك عن طريق إلزامية التعليم الأساسي وخاصة 
للإناث. وحماية البيئة في العالم واستمراريتها على المدى الطويل وذلك عن 
طريق عدة برامج تشمل حفظ التنوع الحيويء وتخفيض تهديد تغيير المناخ 
العالميء وإدارة التلوث. واستعمال مصادر الطاقة الصديقة للبيئة وإدارة 
التفناد ا لطريهة 


كما ركزت الوكالة الأمريكية على أهداف وبرامج أخرى شملت؛ استقرار عدد 
السكان العالمي وحماية الصحة الإنسانية وذلك عن طريق خفض تهديد 
الأتواض السعدية ولاعنين ضيجة الفواليى إضافة إلى عوية السكم الجرد 
والديمقراطية عن طريق تعزيز احترام حقوق المرأة. وتشجيع المنافسة 
السياسية. وتطوير المجتمع المدني سياسياء إضافة إلى المساعدات الإنسانية 
التي توزع للحدّ من الكوارث الطررهية والصناعية. (انظر: اوأءعصوماع لإعمعوم 

1 (2009 ,أزممع8 


أما خلال الفترة الممتدة من عام 2004 وحتى عام 2009, فقد ركزت الولايات 
المتحدة على عدد من الأهداف والبرامج شملت؛ مكافحة الإرهابء ومكافحة 
الجريمة والمخدراتء والحد من انتشار الأسلحة النووية» وقضايا الديمقراطية 
وحقوق الإنسان والأمن الاقتصادي وذلك عن طريق تبني وتشجيع سياسات 
القطاع الخاصء وتشجيع التجارة والامتعماز إضاقة رن انا البيئة والمجتمع 


كما زكزك الوقالة الأمريكية على إوجاد حلول للحجنون: والإذارة الظرمية, 


هذا وقد وضعت الوكالة في عام 2004 برنامج لدعم وفهم السياسة الخارجية 
الأمريكية؛ حيث شمل الدعم المخصص له 35.457, وقد يبرر هذا كنتيجة لما 
خلفته الحرب الأمريكية على العراق من تراجع وتدني صورة الولايات المتحدة 
الأمريكية لدى العالم. (2009 ب1أزممع8 ادأعمقماط لإعمعوم) 


ويشار إلى أن النمو الاقتصادي قد احتل الهدف والبرنامج الأكثر أولوية ضمن 
حجم المساعدات المقررة له منذ عام 1995 وحتى عام 2009, بالرغم من 
تفاوتها في الأعوام الثلاثة الأخيرة. ويبين الجدول (4) النسبة المئوية لحجم 
مساعدات الوكالة ونسبة التغير المئوي؛ حيث بلغت نسبة التغير المئوي في عام 
0 لحجم مساعدات الوكالة -967: أي أن حجم هذه المساعدات قد انخفض 
بمقدار 7 عن عام 1999. أما في عام 2003 فقد ارتفعت نسبة التغير المئوي 
لحجم المساعدات ب 626/, إلا أن حجم هذه المساعدات عاد وانخفض في 8 
6؛ حيث بلغت نسبة التغير المئوي -16/. وفي عام 2009 ارتفعت تسية 
التغير المئوي بمقدار 23. 1 


الجدول (4): مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولى ضمن برامجها 
بالمليون دولار: 2009-1995 

















حجم موازنة. الوكالة الأمريكية للإنماء 0 

2 التسبة الم نسبة التغير المئوه 
ده الذولي. على بزلمجها ووه | امعرس عت 
19095 0 ه5285 459 5 
1906 0ه 25 49 290- 
1097 0 .2 47 194 
108 6680 59 2394 

0 0 
1999 2520 69 وين 
2000 26568 59 700 
2001 6835 69 490 
2002 235.09 64 13946 
2003 999065 87 مك26 
2004 7 ش12 99 94 
2005 66ش 12 1019 1216 
2006 4 ش21 87 16 
2007 92954 79 10 
2008 285007 79 4570 
2009 1ه .15 99 239 

المجموع 1210556 1009 حِ 


المصدر: 2009 - 1995 011مع5 أوأعموماأط لإعمعوم ,ماددنا 


هذا وقد حظي عام 2005 بأكبر حجم مساعدات مقارنة بسنوات الدراسة؛ حيث 
بلغت النسبة العوية لهذا العام 610؟ من حجم المساعدات الكلي للفترة الزمنية 
الممتدة من عام 1995 وحتى عام 2009؛ حيث بلغ ع المساعدات 
06 مليون دولار. 


ومن الجدير بذكره أن الشرق الأوسط وآسيا هي التي تحظى بالنسبة الأكبر من 
المساعدات؛ حيث بلغ حجم مساعدات الشرق الأوسط في عام 2009 ما قيمته 
1 مليون دولار. كما وحظيت دول قازة آسيا بدققار 2,880:167 
مليون دولار. أما في عام 2007 فقد حظيت دول قارة آسيا والشرق الأدنى 
بنسبة 3.973.915 5 دولار. ومن الدول التي تقع في قارة إفريقيا التي 
تحظى بمساعدات من الوكالة الأمريكية منذ ا 1995 وحتى عام 2009 
(أنغولاء اريترياء غاناء غينيا - بيساوء مدغشقر, مالاويء ماليء موزمبيقء جنوب 
إقزيقيا: عزانياء زامبيا: وسابوى أقتويزةالفوهال كيهاء الال وكيا 
























































ناميبياء روانداء ليبيريا وبنين). أما الدول التي تحظى بمساعدات من شرق 
أوروبا فهي؛ (ألبانياء أرمينياء بيلاروسياء أذربيجانء بلغارياء جورجياء كرواتياء 
كازاخستانء هنغارياء كيرغيستانء ماكدونياء لتوانياء المالديفء بولنداء رومانياء 
روسياء سلوفاكياء طاجاكستان: تركمنستان: أوزبكستانء أوكرانيا وأرمينيا). 


بينما حظيت (بوليفياء هايتيء السلفادور. غواتيمالاء هونداروسء غوياناء 
نيكاراغواء بيروء البرازيل: كولومبياء جمهورية الدومينكانء المكسيك وبنما) من 
أمريكا اللاتينية بمساعدات من الوكالة الأمريكية منذ عام 1995 وحتى عام 
9. ومن آسيا والشرق الأدنى حظيت (مصر الأردنء لبنان» المغربء الهند, 
إندونيسياء سريلانكاء نيبال: الضفة الغربية: الفلبين: بنغلادشء كمبوديا 
ومنغوليا) بمساعدات أيضاً من عام 1995 وحتى عام 2009. 


ومن هنا بينت نتائج الفصل الثاني حول القوة الناعمة الأمريكية بأن؛ حجم 
تبادلات الزوار والطلاب والمشاركين في البرامج الثقافية قد ازداد خلال فترة 
رئاسة بوش الأب وكلينتون بينما انخفض في رئاسة بوش الابن خاصة بعد 
أحداث 11 أيلول وهو ما أعاده معظم المحللين إلى سياسات التأشيرة. كما 
وبينت نتائج الدراسة أن هنالك ارتفاع في تبادلات الطلاب والمشاركين في 
البرامج الثقافية وتبادل الزوار إلى الولايات المتحدة من بعض الدول التي 
اعتبرتها الولايات المتحدة خلال رئاسة بوش الابن دول مارقة أو دول اك 
للإرهاب كالعراق وقد يعود سبب هذا الارتفاع إلى الحرب الأمريكية على 
العراق ونزوح هؤلاء عن العراق إلى الولايات المتحدة بالرغم من أن غالبيتهم 
من رافضي نظام صدام حسين خلال الأعوام 2001 - 2003. ما يعني أن 
مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية المرتكزة على التبادلات إلى الولايات المتحدة 
قد تراجعت بعد أحداث 11 أيلول حتى عام 2004 أي نهاية الحرب على العراق. 
أما بالنسبة لحجم المساعدات فقد ارتبطت في تراجع حجم التبادلات إلى 
الولايات المتحدة؛ حيث ازداد حجم الفا فنات الأمريكية بعد أحداث 11 
أيلول وحتى عام 2004 بعد انتهاء الحرب على العراق» والتي اشترط في هذه 


المساعدات مكافحة الإرهاب ورفع مستوى الحريات في دول المتلقية لهذه 
المساعدات. 


الفصل الثالث: السلم الدولى ([16,221102م! 


(ععوهعم 


يتناول هذا الفصل بيانات العامل التابع والمتمثلة في السلم الدولي؛ حيث تركز 
الدراسة على مؤشرات السلم الدولي الإيجابي: وذلك بالنظر لما اعتمدت عليه 
الدراسة من مؤشرات السلم الإيجابي والمتمثلة؛ بالحقوق السياسية. والحريات 
المدنية. والحريات الإعلامية. والديمقراطيات الانتخابية. وما يحاول أن 
يستعرضه هذا الفصل هو عدد الدول في العالم التي ازداد فيها مستوى السلم 
الإيجابي بالنظر للمؤشرات التي تم الاعتماد عليهاء ومن هنا يبين هذا الفصل 
التباين في أعداد دول العالم التي يزداد أو ينخفض فيها مستوى السلم 
الإيجابي. 


ويبين الجدول (5) الحقوق السياسية والحريات المدنية والإعلامية 
والديمقراطيات الانتخابية التي اعتمدتها الدراسة كمؤشر على السلم الدولي 
الإيجابي؛ حيث يقسم الجدول مستوى هذه المؤشرات إلى ثلاثة مستويات ما 
بين المرتفع والمتوسط والضعيف خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 
وحتى عام 2009. 


من خلال بيانات الجدول (5) يتضح تقسيم دول العالم إلى ثلاثة مستويات 
ضمن مؤشرات السلم الإيجابي؛ حيث أنه كلما زاد ارتفاع عدد الدول التي 
احتلت المستوى المرتفع والمتوسط في الحقوق السياسية والحريات المدنية 
ومماسرة وضحفةة جد الدسيفراطراف القداها ييا قن وذ يذل طن نيه 
مفادها أن السلم الدولي الإيجابي في ارتفاع. 


ومن هنا ما يحاول هذا الفصل أن يركز عليه هو عدد الدول التي ارتفع فيها 
مستوى الحقوق السياسية والحريات المدنية والإعلامية والديمقراطيات 


الانتخابية إلى المستوى المتوسط والمرتفع كمؤشر على السلم الإيجابي. 



































يبين الجدول (5) تقسيم دول العالم إلى ثلاثة مستويات ضمن مؤشرات السلم 
الإيجابي؛ حيث تم توزيع الدول في مستوى الحريات المدنية والإعلامية 
والحفوق الشماينية إلى قلات مسعويات رفي [الضفيف: المخوررط: المراقه) 
فالمستوى الضعيف هو المستوى الذي تحصل به دولة ما على درجة تتراوح ما 
بين (7-5.5).: أما المستوى المتوسط 5 المستوى الذي تحصل به دولة ما على 
درجة مغراوب هاون (463آما المسعوى المزتق فيو السيوى الث مضل به 
دولة ما على درجة تتراوح ما بين (2.5-1). كما يوضح الجدول (5) 
الديمقراطيات الانتخابية في العالم خلال الفترة الزمنية الممتدة ما بين 1990 
وحتى عام 2009. 1 

ومن خلال الجدول (5) يتبين أن هنالك ارتفاع مستمر في مستوى الحريات 
المدنية والإعلامية والحقوق السياسية والديمقراطيات الانتخابية في أكبر عدد 
من دول العالم. 

القسم الأول: الحريات المدنية في دول العالم 

يوضي الجدؤل #07 الحرياك المنعية قن عول العام خطال السرة ار 
الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2009؛ حيع تبين نتائج هذا الجدول زيادة 


عدد الدول التى ارتفع فيها مستوى الحريات المدنية أو انخفض خلال الفترة 





















































ثلاثة مستويات (مرتفع - متوسط - ضعيف). بالإضافة إلى النسبة المئوية 
لمستوى الحريات المدنية في دول العالم» والتغير في النسبة المئوية. 


من هنا يتبين من نتائج الجدول (6) أنه في عام 1991 قد انخفض عدد الدول 
ذات الحريات المدنية الضعيفة بنسبة تغير مئوي وصلت إلى -27 96 وارتفعت 
نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة إلى 13 9 أما 
عدد الدول ذات الحريات المدنية المرتفعة فقد ارتفعت نسبة التغير المئوي فيها 
إلى 767 فالدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات المدنية من ضعيف إلى 
متوسط كانت (منغولياء بلغارياء بينين» كوموروز والغابون): كما وارتفع مستوى 
الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في؛ تشيليء هنغاريا 
وبولنداء أما في بنما وتشيكوسلوفاكيا ارتفع مستوى الحريات المدنية من 
المستوى الضعيف إلى المرتفع: أما بالنسبة لدولة الكويت فقد انخفض فيها 
مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى الضعيفء كما وانخفض 
مستوى الحريات المدنية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في؛ بابوا غينيا 
الجديدة وأنتجا. 


وفي عام 1992 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضعيفة بوسية -9694 ورسيية :318 »ةلجد اتذول ذانت الكريات المدية 
المؤتقعة؛ أما'لعذد الدول 'ذات الحريات 'المدتية المعوسطة :فقد ازتففت انسبة 
التغير المئوي إلى 17 6؟؛ حيث ارتفع عدد الدول التي ارتفع فيها مستوى 
الحريات المدنية من المستوى ضعيف إلى المتوسط في (الكويت. البانياء أنفولا. 
بورية إقريضيا المليظى» جميووية الكونفي اكزصياء غينها ماده سوق 
ماليء رومانيا وموزمبيق) بينما انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوى 
المتوسط إلى الضعيف في؛ هايتي؛ يوغسلافيا وأوغندا. 


فى عام 3 ارتفعت نسبة التغير المئوى لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضعيفة بنسبة 17 #. كما ارتفعت نسبة التغير المئوى لعدد الدول ذات 
الحريات المدنية المرتفعة بنسبة 12 ؟. وفى المقابل انخفضت نسبة التفي 


المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة بنسبة -8611؛ فالدول التي 
انخفض فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى الضعيف 
هي؛ (الجزائرء تركمنستانء طاجسكستانء أوزبكستان: أنغولا وسيراليون) بينما 
ارتفع مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في منغولياء 
الرأس الأخضر كموروزء ناميبيا وكرغيستان: أما في عُمان وغانا وكينيا ارتفع 
مشفؤة الحكزيات الفدتية من 'السيفوق الشعيف إلى الفتوسظء 














نسبة التغير 
مزق 6 . 

المئوي 
3096 ِ- 
23056 756 
207 -1096 
329 126 
316 -596 
319 1 
3356 79 
345 257 
349 05 
345 256 
356 39 
36# 453 
3596 -396 
399 1096 
4196 496 
419 096 
4376 55 
45# -2596 
4196 -196 
41 096 





الجدول (6): الحريات المدنية فى دول العالم: 2009-1990 (النسبة المئوية 
والتغير في النسبة المئوية) 
المصدر: 2009 ,عد5ننهل لرملععآ 
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في عام 1994 ارتفع عدد الدول ذات الحريات المدنية الضعيفة بنسبة تغير 
فلو بلغت 4616 بينما انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات 
العيية المودالة ردي 3030 18و زقدد الدوال: ذلك العوراك الضيترة 
المرتفعة؛ فالدول التي انخفض فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى 
المتوسط إلى الضعيف هي (عُمانء أذربيجان» بورونديء البحرين واندونيسيا)» 
أما الدول التي انخفض فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى المرتفع إلى 
المتوسط في (إسرائيلء: جامايكاء نوروء اليونان» بوتسواناء كمورونز إيطالياء 
كرغيستان ومنغوليا). بينما ارتفع مستوى الحريات المدنية من المستوى 
المتوسط إلى المرتفع في غوياناء بلغاريا واستونيا. 


وفي عام 1995 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضعيفة نسبة 4610: وبنسبة تغير مئوي 1 6 لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
المرتفعة. وبنسبة تغير مئوي بلغت -5 6؟ لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
المتوسطة؛ فالدول التي انخفض فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى 
المتوسط إلى المنخفض في كازاخستان: بينما انخفض مسنوى الحريات 
المدنية من المستوى المرتفع إلى الضعيف في غامبياء أما بالنسبة للدول التي 
ارتفع فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في 
لاتفيا. 

في عام 1996 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضعيفة بنسبة -2 9: بيئما انخفضت 517 -3 ؟ لعدد الدول ذات الحريات 
المدنية المتوسطة: وارتفعت بنسبة تغير مئوي بلغت 1 * لعدد الدول ذات 
الحريات المدنية المرتفعة؛ حيث ارتفع مستوى اللحوياة المدنية من المستوى 
المتوسط إلى المرتفع في؛ ليتوانياء جنوب إفريقيا وبنينء إلا أن تنزانيا قد ارتفع 
فرها مدو العريات الندنية من المستوى الضسية إلى عوسي بينةا 
انخفض عدد الدول ذات الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى الضعيف 


في عام 1997 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الخهيقة بنسبة -7 9 مع ارتفاع نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات 
القيقة التصحطلة وبر 2 6ابوالنول :داك العريات الشيدة المركقدة و2 
6 فالدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى الضعيف إلى 
المتوسط هي البوسنة والهرسك وسيراليونء بينما ارتفع مستوى الحريات 
المدنية في تايون ومالي من المستوى المتوسط إلى المرتفع؛. هذا وانخفض 
مستوى الحريات المدنية في بلغاريا من المستوى المرتفع إلى المتوسطء أما في 
بيلاروسيا فقد انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى 
الضعيف. 


وفى عام 1998 لم يحدث أى نسبة تغير مئوى على عدد الدول ذات الحريات 
المدنية المتباينة فى المستويات؛ ومع ذلك فقد انخفض مستوى الحريات 
المدنية من المستوى المتوسط إلى الضعيف في سيراليونء بينما ارتفع مستوى 
الحريات المدنية في أذربيجان من المستوى الضعيف إلى المتوسط. 


أما في عام 1999 فقد انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات 
الفدنية الضعيفة بنسبة -18 #6, وارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحزياك المدنية المتوسطة بنسبة 567 ولعدذ الدول ذات الحريات المدنية 
الفرتفعة بنسبة 2 8؛ حيث ارتفع مستوى الحريات الفدنية من المستوى 
الضعيف إلى المتوسط في نيجيريا وسيراليونء كما وارتفع مستوى الحريات 
المدنية في جامايكا ويوغسلافيا من المستوى المتوسط إلى المستوى المرتفع. 


في عام 2000 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
خنع جا ين د ا الس ا اي التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحويات الميئية السوميطة يسرة 3617 وارسمه لليف الدول لزنه الضيات 
المدنية المرتفعة بنسبة 3 9؛ حيث ارتفع مستوى الحريات المدنية من المستوى 
الضعيف إلى المتوسط في يوغسلافياء أما في إسرائيل وبنما فقد ارتفع 


مستوى الحريات المدنية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في بنينء ومن 
المستوى المتوسط إلى الضعيف في إريتريا. 


في عام 2001 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضففة بعتي 305 ونضمية :902 عون دول ذاث الكريات المسوتية 
المتوسطة: مع ارتفاع نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
المرتفعة بنسبة 4 ؟؛ حيث انخفض مستوى الحريات المدنية في إسرائيل 
وجزر سليمان من المستوى المرتفع إلى المتوسط. 


في عام 2002 ارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضعيفة بنسبة 3 *, وبنسبة تغير مئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
المتوسطة بلغت 1 6, أما بالنسبة لعدد الدول ذات الحريات المدنية المرتفعة 
قد العتفضف بسية القير مفو رافق :90:8 حييى اتعفض مشعوى اتحريات 
المدنية من المستوى المتوسط إلى الضعيف في زمبابويء بينما انخفض 
مستوى الحريات المدنية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في كلاً من 
الأرجنتين وترينيداد وتوباغو. هذا وارتفع مستوى الحريات المدنية من 
المسغؤى المتوستط إلى الممرتقع في كرواقيا: 


في عام 2003 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
السشعة بدي 3 فر ويه تقين موق لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الفتوسطة بلقم :3 35 آذا جالضبية ادن الدول داك الشوياف الفذفية السركفدة 
فقد ارتفعت بنسبة تغير مئوي بلغت 10 7؛ حيث ارتفع مستوى الحريات 
المدنية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في البحرينء كما وارتفع مستوى 
الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في بلغارياء ويوغسلافيا 
واليونان» بينما انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوق المتوسط إلى 
الضعيف في ساحل العاج. 


في عام 2004 بلغت نسبة التغير المثوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الخميفة بلسي وعد 32 طن للفو ذات الحريات المدنية المتوسطة 
-2 ؟, وبنسبة 4 *؟ لعدد الدول ذات الحريات المدنية المرتفعة بنسبة 4 #, فقد 
ارتفع مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في غانا 
والأرجنتين بينما انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوى الضعيف إلى 
المتوسط في العراق. 


وفي عام 2005 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الضعيفة بنسبة -8 #: وارتفعت بنسبة 2 لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
المتوسطة» بينما لم يطرأ أي تغير على عدد الدول ذات الحريات المدنية 
المرتفعة, فالدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات المدنية من المستوى 
الضعيف إلى المتوسط كانت ليبيريا. 


أما في عام 2006 فقد بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات 
المدنية الضعيفة -8 #, كما وانخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحريات الفدنية المفوسظة يعبية 2 فل وارتفعت بنسية 5 + لعدر الدول ذاك 
الحريات المدنية المرتفعة, فالدول التي ارفع مستوى الحريات المدنية فيها من 
المستوى المتوسط إلى المرتفع هي؛ ناميبيا وأوكرانيا وترينيداد وتوباغو. وفي 
لبناى واففاسعان اقم مسعوئ الحرياة: العدلية "من السعوى الهعيف إلن 
المعوسظ يتما اتحفض مشهوى الحرياك المينية هي خويانا من العسقوق 
المرتفع إلى المتوسط. ش 


في عام 2007 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
الطحيقة نيه وما واتعفطيت ليد الددل '3آى الحزيات المدنية المرتقعة 
بشسبة 8697 واتقعت بنسنة 90:2 لهدذ الدول ذات الجرياف القدفية المقوسطة 
ففي المكسيك انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوى المرتفع إلى 
سويت طاييلها اع معو الخريات التحدية من الساوى الصعيف إلى 
المتوسط في نيبال. وفي عام 2008 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول 


ذات الحريات المدنية الضعيفة بنسبة -5 #, وبنسبة -1 ؟ لعدد الدول ذات 
الحريات المدنية المرتفعة: أما بالنسبة لعدد الدول ذات الحريات المدنية 
المتوسطة فقد ارتفعت نسبة التغير المئوي لها بنسبة 2 ؟. وفي عام 2009 
بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات اللعويات المدنية الضعيفة 5 بيثما 
انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة 
بنسبة -#1. مع ثبات عدد الدول ذات الحريات المدنية المرتفعة؛ ففي 
أفغانستان وموريتانيا انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط 
إلى الضعيفء بينما ارتفع مستوى الحريات المدنية في جزر المالديف من 
المستوى الضعيف إلى المتوسط. 


ومن هنا يتبين من تحليل نتائج الجدول (6) أن معظم الدول التي تمتاز 
بانخفاض مستوى الحريات المدنية تقع في قارة إفريقيا؛ ولتي تفاوت فيها 
مستوى الحريات المدنية ما بين متوسط وضعيف؛ حيث لعبت الظروف 
الإقليمية والمحلية من انقلابات وأزمات محلية وتغير في أنظمة الحكم جميعها 
عوامل لعبت دوراً مهماً في تبيان مستوى الحريات المدنية في قارة إفريقياء 
بينما تقع الدول التي تمتاز بمستوى حريات مدنية مرتفعة في أوروبا الغربية. 


القسم الثاني: الحريات الإعلامية في دول العالم 


أما الجدول (7) الحريات الإعلامية في دول العالم خلال الفترة الزمنية الممتدة 
من عام 1990 وختى عام 2008؛ حيث تبين نتائج هذا الجدول عدد الدول التي 
ارقا فبها منكوو التحريات الاملادية أوإتعفس عيتول المدزة الرمدية المراية 
كما ويبين الجدول مستوى الحريات الإعلامية موزعة على ثلاثة مستويات 
(مرتفع - متوسط - ضعيف). بالإضافة إلى النسبة المئوية لمستوى الحريات 
الإعلامية في دول العالم: والتغير في النسبة المئوية. 


من هنا يتبين من نتائج الجدول (7) أنه 5 عام 71 قد انخفض عدد الدول 
ذات الحريات الإعلامية الضعيفة بنسبة -15 ,2 وارتفع عدد الدول ذات 


الحريات الإعلامية المتوسطة إلى 19 6. أما عدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية المرتفعة فقد ارتفع إلى 10 . فالدول التى ارتفع فيها مستوى 
الحريات الإعلامية من ضعيف إلى متوسط كانت (الاتحاد السوفييتي سابقاً 
يوغوسلافياء زمبابويء سيراليون: المغربء نيكاراغواء بلغارياء بنينء منغولياء 
الغابون ومدغشقر). 


أما بالنسبة للدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من متوسط إلى 
مرتفع خلال عام 1991 فكانت (بولنداء تايلائد. بوليفياء تشيكوسلوفاكياء تشيلي 
وهنغاريا). أما حول الدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من 
مستوى ضعيف إلى مستوى مرتفع فكانت فقط بنماء بينما انخفض مستوى 
الحريات الإعلامية في كلا من بيرو وكولومبيا من مرتفع إلى متوسطء أما في 
المالزيف:فقى إتخفصن فيها سعوى الخرياك الاعلامية من متوسط إلن 
وفي عام 1992 بلغت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات الحريات 
الإاعلامية المرتفعة نسبة 6 6 أما نسبة التغير في عدد الدول ذات الحريات 
التفاشمية السويطة وكاكم ود ون والسوفية اديه التغير في عدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية الضعيفة بنسبة -#28, فالدول التي ارنارع قيها سوق 
الحريات الاعلامية من مسدوي الضعيقف إلى المعوسظ كانت (البانياة يورعينا 
فاسوء الرأس الأخضر. جمهورية الكونغو. ساحل العاج» غينيا بيساوء غوياناء 
اندونيسياء لبنان» ليسوتوء موزمبيقء: رومانياء سان تومي وبرينسيبي» 
سوازيلاند. توغو وزامبيا). بينما الدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى المرتفع كانت (بنينء هندوراس» 
نيبال). أما بنغلادش فارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من مستوى 
ضعيف إلى مستوى مرتفعء: وانخفض مستوى الحريات الإعلامية في الفلبين 
من المستوى المرتفع إلى المتوسط. 


فى عام 1993 انخفضت نسبة التغير فى النسبة المئوية لعدد الدول ذات 


الحريات الإعلامية المرتفعة بنسبة -8 #, كما وانخفضت نسبة التغير في عدد 
الحو ذاه الحرياك التفلذيية المتعفطة بسو 1 11 وا رمف قمدية الشفين 
في عدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة بنسبة 12 6 فالدول التي 
انخفض فيها مستوى الحريات الإعلامية من مستوى المرتفع إلى المتوسط 
كانت (بنغلادشء بنين: استونياء لاتفيا وليتوانيا)» والدول التي انخفض فيها 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى الضعيف هي 
(توغوء الجزائر. سيراليونء ساحل العاج). 


أما الدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المنخفض 
إلى المستوى المتوسط في عام 1993 كانت (تنزانياء جورجياء غاناء غينياء 
كينياء الأردن» ومالي)» بينما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية من المستوى 
المتوسط إلى المستوى المرتفع في كلاً من (منغولياء تايلاند. الرأس الأخضرء 
زامبيا ورومانيا). كما وارتفع مستوى الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف 
إلى المستوى المتوسط في سيشيل. 


وفي عام 1994 بلغت نسبة التغير في عدد الدول ذات الحريات الإعلامية 
المرتفعة نسبة -65, كما وبلغت نسبة التغير في عدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية الضعيفة نسبة 7 6, إلا أن نسبة التغير في عدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية المتوسطة كانت في هذا العاد #ايعفد ومن خلال ريافات الجدؤل 12 
فقد انخفض مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المستوى 
المنوسط في الدول (زامبياء فانواتوء تايلاند. رومانياء كمبودياء منغولياء نيبال» 
القند فندوراس والاس الأعضر): هما وافخعض متفوى الحرياك الغلامية 
من المستوى المتوسط إلى المستوى الضعيف في كلاً من (سوازيلاندء 
موزمبيقء بيلاروسياء جورجياء مصرء كولومبياء غانا وغينيا). أما الدول التي 
ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى 
المرتفع فكانت (تايونء ليتوانياء لاتفيا واستونيا)ء كما وارتفع مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المستوى المتوسط في كلاً من اليمن» 


مالاويء البحرين وكرواتيا. 


السنة الحريات الإعلامية !5 
ا نسبة التغير 100 نسبة التغير مرتقع 96 0 
المثوي المثوي المثوي 
0 | 47960 - 1254 - 359 - 
1 ]| 3990 90-- 2290 129 3054 1059 
2 | 2890 06 9ع30 401 41 69 
3 | 2890 1 3457 125 3057 00- 
4 | 30960 75 347 ع0 367 - 
5 ]| 3390 857 349 19 3460 60 
6 ]| 3290 20 3457 9ع0 349 2570 
7 | 3390 39 339 379 3490 0,9 
8 ]| 3590 557 20910 11 3059 57 
9 | 3590 2940 28687 49 3/9 157 
0 | 3590 9ع0 97آ2 2 39 194 
1 | 3390 79 269 379 309 49 
2 ]| 3390 1 7كآ2 67 407 57 
3 ]| 3596 ع7 7م24 09 405 07 
4 ]| 3790 69 20559 259 3079 00 
5 | 3696 59 قج206 ع4 339 23# 
06 ]| 3590 39 269 ع8 3019 0 
7 ]| 3290 09 3019 79 309 157 
8 | 3390 253 3054 257 3/9 0 
9 ]| 3390 154 ج315 290 3609 37- 


























الجدول (7): الحريات الإعلامية في العالم: 2009-1990 (النسبة المئوية ونسبة 
التغير المئوي) 


المصدر: 2009 ,ع5ناهل لرملععآ 


في عام 1995 بلغت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات الحريات 
الاملايية المؤكففة فزية ةي كنا بلغت نسبة التغير في عدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية المتوسطة -1 46 وازدادت نسبة التغير في الخفية المكوائة 
تود الدول ذات الحزيات الكلابية الضعيقة بسية 8يف كان الدول التي 
انخفض فيها مسقو الحريات الاعلامية من المستوى الفتوسظ إلى المستوى 


60 دقيقة 




































































الضعيف فكانت (زامبياء اليمن» تركياء تونسء سنغافورة. نيجيرياء ماليزياء 
اندونيسياء كازاخستان وألبانيا)» والدول التي انخفض فيها مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المستوى المتوسط كانت (الإكوادور. 
جمهورية الدومينكان: فنزويلاء هنغاريا وأنتجا)» كما وانخفض مستوى الحريات 
الإعلامية في غامبيا من المستوى المرتفع إلى المستوى الضعيف. هذا وارتفع 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى المرتفع في 
غوياناء بينما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المنخفض إلى 
المستوى المتوسط في (كولومبياء أوغنداء جيبوتيء أثيوبياء هايتي وموزمبيق). 


في عام 1996 ارتفعت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية المرتفعة بنسبة 2 6, كما وانخفضت نسبة التغير في النسبة 
المئوية لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المنخفضة بنسبة -2 #, مع بقاء 
ثبات عدد الدول ذات الحريات الإعلامية المنوسطة, فالدول التي ارتفع فيها 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى المرتفع كانت 
سلوفينيا وماليء أما الدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من 
المستوى الضعيف إلى المتوسط فكانت (النيجرء الكويتء فلسطين والبوسنة 
والهرسك). وذلك مع انخفاض مستوى الحريات الإعلامية من المستوى 
المتوسط إلى الضعيف في كلاً من كمبودياء كينياء مولدافياء بينما انخفض 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المستوى المتوسط في 
الأرجنتين. ش 


في عام 1997 ارتفعت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات 
الحريات اقلق المشفطة إن كيه 25 وانخفضت نسبة التغير في عدد 
الذول كاك الخريات الالامية المموسظة بنبية 3 ارمع قياق عده الدول كات 
الحريات الإعلامية المرتفعة, فالدول التي انخفض فيها مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى المنخفض كانت (البحرين: 
كزوانياء البوسة والهرسسك: أثيورياء قلسطين كرغيستان والميجرا بينها ارتقع 


كل من (جورجياء غاناء كينياء مولدافيا وقطر). كما ارتفع مستوى الحريات 
الإعلامية في بنين من المستوى المتوسط إلى المرتفع. 


في عام 1998 ارتفعت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات 
الحريات الإاعلامية السعفضة يسية 5ف عما ازتقه عدد الذول ذاف الخريات 
الإعلامية المرتفعة بنسبة 5 ؟ أيضاً مع انخفاض عدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية المتوسطة بنسبة -4611: والدول التي انخفض فيها مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى الضعيف كانت (جمهورية 
الكونغو. جيبوتيء لبنان» كينياء قطر وزيمبابوي). كما انخفض مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في البرازيل؛ أما الدول التي ارتفع 
فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المستوى المتوسط 
كانت (ألبانياء جمهورية إفريقيا الوسطى وزامبيا)» كما ارتفع مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في كلاً من الفلبين» سان تومي 
وبرينسيبيء جمهورية الدومينكان وهنغاريا. 


في عام 1999 بلغت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات الحريات 
الاعلامية المتخخصة 162 كما رافك دسية التغير في النسبة المئوية لعدد الدول 
ذاه الحروات النعلامية اعرف 061 ونع انعشاض نسبة العفير في النسبة 
المئوية لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة بنسبة -4 #, فالدول 
التي انخفض فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى 
الع المتوسط فكانت كلاً من ناميبيا وسامواء أما الدول التي انخفض فيها 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المنخفض كانت (غاناء 
منغولياء الأردنء بيرو وزامبيا). وبالنسبة للدول التي ارتفع فيها مستوى 
الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المرتفع فكانت سلوفاكيا 
وتايلاند. والدول التي ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى 
ليتف ال موف وا ا بدسس ف ولو اا م 


في عام 2000 ارتفع عدد الدول ذات الحريات الإعلامية المرتفعة بنسبة تغير 1 
5 كما انخفضت نسبة التغير لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة 
بنسبة -2 96, مع ثبات عدد الدول ذات الحريات الإعلامية الضعيفة: فالدول التي 
ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المتوسط هي 
تركيا والأردنء كما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى 
المرتفع في بلغارياء أما الدول التي انخفض فيها مستوى الحريات الإعلامية من 
المستوى المتوسط إلى الضعيف فكانت باكستان سريلانكا. 


في عام 2001 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية المنخفضة بنسبة -7 9, كما ارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول 
ذات الحريات الإعلامية المتوسطة بنسبة 3 46: كما ارتفعت نسبة التغير المنوي 
لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المرتفعة بنسبة 4 #6 فالدول التي ارتفع 
فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المتوسط كانت 
(كرواتياء غاناء باكستان: بيروء صربيا ومونتنغيرو) أما الدول التي ارتفع فيها 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المرتفع فكانت سورينام 
وسامواء إلا أن مستوى الحريات الإعلامية في جمهورية إفريقيا الوسطى قد 
انخفض من المستوى المتوسط إلى المستوى الضعيف. 


في عام 2002 انخفضت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات 
الحرياتة التملسية (السسيفد يه رقي و عر ينا انخفضت نسبة التغير في 
النسبة الفقوية:لعدد الدول ذات الحريات الاعلامية الفعوسظة بعسية -5 86 مع 
ارتفاع نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية 
المرتفعة بسية :5 46 فالدول التي ارتفع فيه مسعوى الجريات الاغلامية من 
الفتضع الضعيق إلى البعووط بح حدوورية اعد و اسيك آنا الدول [لذى 
اؤللم فيها مبردوئ الحروات اللامية من الستهة المعوييظ إلى اللترقه عاذت 
الرأس الأخضر غاناء بيرو وفانواتوء أما الدول التي انخفض فيها مستوى 
الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى الضعيف هي بنغلادش وهايتي 


بينما انخفض مستوى الحريات الإعلامية في منغوليا من المستوى المرتفع إلى 
المتوشظ. 


في عام 2003 ارتفعت نسبة التغير في النسبة المئوية لعدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية المنخفضة بنسبة 7 6, بينما انخفضت نسبة التغير في 
النسبة المئوية لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة بنسبة -9 9, مع 
ثبات عدد الدول ذات الحريات الإعلامية المرتفعة, فالدول التي انخفض فيها 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المنخفض كانت 
(أرمينياء كولومبياء الأردن: نيبال: روسياء أوكرانيا وفنزويلا). كما وانخفض 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في (جمهورية 
الدومينكان: بنماء بيرو وتايلاند). بينما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية في 
فيجي من المستوى المتوسط إلى المرتفع. كما ارتفع مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في سريلاتكا. 


فى عام 2004 ارتفعت نسبة التغير المئوية للدول ذات الحريات الإعلامية 
المنخفضة بنسبة 6 6: كما ارتفعت نسبة التغير المئوى لعدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية المتوسطة بنسبة 2 8, مع انخفاض نسبة التغير المئوي لعدد 
ذات الحريات الإعلامية المرتفعة بنسبة -6 9 فالدول التى ارتفع فيها مستوى 
الحريتات"الإعلامية من المنتفوى الضعيف إلى المكوسظ كانت (فلسطين: 
كازاخستان: سيراليون» تركمنستانء أوكرانياء كولومبياء لبنان وموريتانيا) أما 
الدول التى ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى 
المرتفع فكانت (أوغنداء كرواتياء النيجر. بيرو. جمهورية الدومينكان: الغابون, 
الضعيف إلى المستوى المرتفع في (عُمانء كاميرون: تشادء جمهورية الكونغو 
الديمقراطية: أوزبكستانء فيتنام. جيبوتيء نيبال: الصومالء لاوس» توغوء 
كينياء ليبياء ماليزياء المالديف وتونس). 


أما الدول التى انخفض فيها مستوى الحريات الإعلامية فى عام 2004, فالدول 


التي انخفض فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى 
الفسكوق الضعيف فكانت (يولنداء الرأس الأخضر. تشيليء جمهورية التشيك, 
دومينيكاء اليابان» جنوب إفريقياء بريطانياء توفالوء لاتفيا ومالطا)ء بينما 
انخفض مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المستوى 
المتوسط في (نيوزلنداء النرويج» أورغوايء بابوا غينيا الجديدة: بوليفياء 
بلغارياء كنداء كوستاريكاء تيمور الشرقية, ألمانياء هولنداء كرباتي, لوكسمبورغ, 
ميكرونيسيا وموناكو). وبالنسبة للدول التي انخفض فيها مستوى الحريات 
الإعلامية من المستوى المتوسط إلى المستوى المنخفض فكانت (تركياء 
نيجيرياء جمهورية الكونغوء جورجياء السلفادور, غواتيمالاء الكويت». ليسوتو, 
مدغشقرء مالاويء مولدافياء منغولياء توغوء ناميبيا وغينيا بيساو). 


في عام 2005 فقد انخفضت نسبة التغير في النسبة المئوية للدول ذات 
الحريات الإعلامية المتخفضة بتسبة 86:5 أما الدول فقد ارتفعت نسبة التغير 
المئوي لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة 4 6: فقد بلغت نسبة 
الفقيز المئوي لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية المرتفعة 2 8 فالدول التي 
ارتفع فيها مستوى الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المرتفع كانت 
(تشيليء جمهورية النقياة: جنوب إقريقياء دومينيعا اليابانء توفالوء بريطانياء 
ناميبياء بولنداء لاتفيا ومالطا)» أما بالنسبة للدول التي ارتفع فيها مستوى 
الحريات الاعلامية من المستؤى الضعيف إلى المعوسط كانت (نيجيزياء توغو, 
تركياء ليسوتو. مدغشقر. مالاويء منغولياء الرأس الأخضر. جمهورية الكونغو, 
السلفادورء جورجياء غواتيمالاء غينيا بيساو والكويت). أما الدول التي ارتفع 
فيها:سعوع الحريات الإعلامية هن الضموع المتوسط إلى المرئفع كانت 
الدول (تيورامدة يَايوَا عيفيا الجديدة الدرون» هوليعا: [و#سميورة. 
وعروينيا قدا كومبعارك كيمو القدرقيةة المائيا: #ثباتن: مونافق 
وأوروغواي). 


فوا نجاف توى الحريات الإعلامية فى هدك فن دول العالم لعام 2005 


في الدول (الكاميرونء تشاد. جمهورية الكونغو الديمقراطية, جيبوتي» الغابون, 
لاوسء كينياء أوزبكستانء فيتنامء نيبال عُمان: توغوء المالديفء ليبياء تونس» 
الصومال وماليزيا)» أما الدول التي انخفض فيها مستوى الحريات الإعلامية 
من المستوى المرتفع إلى المتوسط كانت (موزمبيقء النيجرء بيروء الفلبين» 
المكسيك: أوغنداء جمهورية الدومينكان: كرواتيا وإيطاليا). كما وانخفض 
مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى الضعيف فى الدول 
(كولومبياء فلسطينء كازاخستان, باكستان, تركمنستان وموريتانيا). 


في عام 2006 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات 
الإفلامية المرتفعة رنشة: :8 6 كفنا واتسفضيت نسب البدول 1ت الخريات 
الإعلامية الضعيفة بنسبة -3 66: وارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية المتوسطة بنسبة 8 6؟, فأما الدول التي ارتفع فيها مستوى 
الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المتوسط كانت كينياء 
وتمرياتيا: زينيا الخقص مسعوى الحزيات من الفسكوى الفرئقة إلى التفوينما 
فنْ عل من زواتسوائياةء وتيمور العزفية اما الفغرب فقد اتخقص فيها مستوق 
الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى الضعيف. في عام 2007 ارتفعت 
تسبة الفغير القفوية “لعن الدول ذات الحريات الأعلامية المرتفعة بسب 361 
كما وارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية 
المموففظة بسدية 7ل مع العقاض سنة التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية الضعيفة بنسبة -6 96, فالدول التي ارتفع فيها مستوى 
العريات التعلامية من السعو الضديف إلن المتوسط كانه ر(كامورياء 
كواوسياة جدهوبية زقروقيا المسظن جميزرية توكو الوشراطية تبيال 
وهايتي)» بينما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية من المستوى المتوسط إلى 
المرتقد في علومن الرانن الأحصر وإيطالياة أماقى فرجي كقد فصن دوي 
الحريات الإعلامية من المستوى المرتفع إلى المتوسطء كما وانخفض مستوى 
القريات السدتوةا فى موولاتها وجعورية اللمرقو من اتوي المشودديظ إلى 


وفي عام 2008 ارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحريات الإعلامية 
القحعة بنسبة 2 9 وارتفعت أيضاً يو النسبة لعدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية المتوسطة إلا أنها انخفضت في عدد الدول ذات الحريات الإعلامية 
المرتفعة بنسبة -3 ؟, فانخفض مستوى الحريات في كلاً من بنين وغويانا من 
المستوى المرتفع إلى المتوسطء بينما انخفض مستوى الحريات الإعلامية في 
جمهورية إفريقيا الوسطى والنيجر من المستوى المتوسط إلى الضعيفء بينما 
ارتفع مستوى الحريات الإعلامية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في 
مصر. 


هذا ويمكن القول أن الدول ذات الحريات الإعلامية الضعيفة والتي استقرت 
على هذا المستوى منذ عام 1990 وحتى عام 2008 كانت (أفغانستان: آرتيرياء 
غينياء إيران» العراق كوريا الجنوبية» أنغولاء بوتان» بروني» بورماء بورونديء 
الصين: قطر. سوريا والإمارات) كما وحافظت أيضاً عُمان وتشاد على العستوى 
الضعيف للحريات الإعلامية ماعدا عام 2004. 


أما الكؤل الى حافعلك على المسعون المزكفه للحرئات الملكنية كافك 
لفاح سف مجامارعا البرفهال حقيويا الجتدييات إشباقية لصوو مبقيسة] 
والوفياف التمطنة الأمريافية»: عن وجا قلف ارهد قاذ من (ففذا هيل 
المانياء آليايان: مولت ليو ةلمداء بروظافياء افرضوان, #وسقاريعاء مالظاء الترووييه 
وغينيا الجديدة) على المستوى المرتفع للحريات الإعلامية ماعدا عام 2004. 
أما المستوى المتوسط للحريات الإعلامية فكان في كومرون وباراغواي 
والمتها ل بالاصافة إلى المتفيك وهو اكوا بامتاء عام 2004 


القسم الثالث: الحقوق السياسية في دول العالم 


يوضح الجدول (8) مستوى الحقوق السياسية في دول العالم خلال الفترة 


الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2009؛ حيث تبين نتائج هذا الجدول 
عدد الدول التي ازداد فيها مستوى الحقوق السياسية أو انخفض خلال الفترة 
الزمنية للدراسة, كما ويبين الجدول مستوى الحقوق السياسية موزعة على 
ثلاثة مستويات (مرتفع - متوسط - ضعيف). بالإضافة إلى النسبة المئوية 
لمستوى الحقوق السياسية في دول العالم: والتغير في النسبة المئوية. 


من هنا يتبين من نتائج الجدول (8) أنه في عام 1991 قد انخفض عدد الدول 
ذات الحقوق السياسية الضعيفة بنسبة -16 9 وارتفع عدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المتوسطة إلى 28 #, أما عدد الدول ذات الحقوق السياسية المرتفعة 
فقد ارتفع إلى 6 : فالدول التي ارتفع فيها مستوى الحقوق السياسية من 
ضعيف إلى متوسط كانت (هايتيء بنماء الرأس الأخضر. كومروزء الجزائر 
الغابونء منغوليا وبلغاريا)» بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
المتوسط إلى المرتفع في كلاً من (تشيليء نيبال؛ ناميبياء تركياء بولندا 
وهنغاريا). بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى الضعيف إلى 
المرتفع في تشيكوسلوفاكياء هذا وانخفض مستوى الحقوق السياسية من 
المستوى المرتفع إلى الضعيف في بيروء ومن المستوى المرتفع إلى المتوسط 
في كلا من الفلبين وأنتجا. 

في عام 1992 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات المستوى الضعيف 
للحقوق السياهية 9695 :وارتفعك) نسنة التغير المنوي لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المتوسطة #61 و 8 * للدول ذات العامة المرتفع للحقوق 
السياسية؛ فالدول التي ارتفع فيها مستوى الحقوق السياسية من ضعيف إلى 
معوسط كانت (البالياء وومائيا؛ زمبايوي)زيهما ارتقع مستوى الحقوق السياسية 
من المستوى المتوسط إلى المرتفع في كلاً من (منغولياء الرأس الأخضر. سان 
تومي وبرينسيبيء بنغلادش وبلغاريا)» بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية 
من المستوى الضعيف إلى المرتفع في بنين وزامبياء هذا وانخفض مستوى 
الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى الضعيف في تايلائد. ومن المستوى 


من يوغسلافيا وهاييتي. 


























السنة الحقوق السياسية 0 

نسبة الت نسبة التء نسبة التغ 
التق |أصتيفنة 0 متوسط 96 اتير مزه به التغيز 

المئوي المئوي المئوي 

1250 4596 ِ- 1896 ِ- 3796 ِ- 
199 386946 606- 239 26# 37 6 
1552 3209 6 2396 19 4200 89 
1993 319 9 2896 209 419 490 
15994 309 46 32019 79 409 20 
1995 269 690 309 19 4190 39 
1556 27# 490 32019 097 2420 37 
1557 277 09 28696 0 4556 6 
1598 26# 29 28696 09 4556 1 
15999 279 20- 276 40 4660 49 
2000 277 29 ,209 796 455 7 
2001 259 89 2694 1196 4660 29 
2002 277 7 299 1296 4556 2 
2003 270 27 م269 496- 4596 19 
2004 2690 490 ,209 696 4570 197 
2005 26# 40 301 200 24550 11 
2006 20490 29 31940 49 45796 19 
2007 2049 9 319 196 466 270 
2008 239 20 32190 290 4660 059 
2009 239 2 23296 39 4556 17 


الجدول (8): الحقوق السياسية في العالم: 2009-1990 (النسبة المئوية ونسبة 
التغير المنوي) 


المصدر: 2009 ,ع5نهل لرملععآ 

قن عاد 1898 زلقنك تشية التفير المدوى الذول :ات السحدى الضفيف الحقوق 
السياسية نسبة -9 ؟. كما وانخفضت نسبة التغير المئوى للدول ذات المستوى 
المرتفع للحقوق السياسية بنسبة -4 ؟, وارتفعت نسبة التغير المئتوى بنسبة 20 


















































للدول ذات المستوى المتوسط للحقوق السياسية: فالدول التى انخفض فيها 
مستوى الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في كلاً من 
استونيا ولاتفياء بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى الضعيف 
للمتوسط في (لبنان» الكويتء فيجيء بوركينا فاسوء جمهورية الكونغوء غاناء 
كينياء تايلاند وجورجيا). هذا وانخفض مستوى الحقوق السياسية من 
المستوى المتوسط إلى الضعيف في كلاً من (مراكشء الجزائرء. بيرو 
وطاجاكستان). أما في مالي فقد ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى 


في عام 1994 بلغت نسبة التغير المئوي للدول ذات المستوى الضعيف في 
الحقوق السياسية -4 4 ونسبة -2 6؟ للدول ذات المستوى المرتفع في الحقوق 
السياسية: و67؟ للدول ذات المستوى المتوسط للحقوق السياسية؛ حيث ارتفع 
مستوى الحقوق السياسية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في كلاً من 
(اليمنء كمبودياء جمهورية إفريقيا الوسطى وليسوتو). كما وارتفع مستوى 
الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في غوياناء مدغشقر 
وألبانيا!: إلا ان.مسعوى الحقوق السياسية قد اتخفض من المسقوى الفرتقة إلى 
المتوسط في (جمهورية الدومينكان» هندوراس» نيبالء تركيا وزامبيا). كما 
وانخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى الضعيف في 
كلاً من (مصرء أذربيجان كازاخستان ونيجيريا). 


في عام 1995 بلغت نسبة التغير المئوي للدول ذات المستوى الضعيف في 
الحقوق السياسية -6 276 ونسبة 963 للدول ذات المستوى المرتفع في الحفوق 
المياسية:و"كة لأزول ذات الستعوق السووعة لقوق السادية سيق ارتفع 
مستوى الحقوق السياسية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في كلاً من 
(غينيا بيساوء موزمبيق وأوغندا) ومن المستوى المتوسط إلى المرتفع في كلاً 
من جنوب إفريقياء سلوفاكيا وبنماء أما في مالاوي فقد ارتفع مستوى الحقوق 
السياسية من المستوى الضعيف إلى المرتفعء بينما انخفض مستوى الحقوق 


السياسية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في كولومبيا وألبانياء بينما 
الضعيفء أما في غامبيا فقد انخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
المرتفع إلى الضعيف. 


في عام 1996 بلغت نسبة التغير المئوي للدول ذات المستوى الضعيف في 
الحقوق السياسية -4 7, و3 6؟ للدول ذات المستوى المرتفع للحقوق السياسية؛ 
حيث ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في 
كلاً من أثيوبيا وتنزانيا. كما وارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
المتوسط إلى المرتفع في كلاً من (فنزويلاء الفلبينء لاتفيا)» بينما انخفض 
مستوى الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في بنغلادش» 
ومن المستوى المتوسط إلى الضعيف في كمبوديا. 


قواغاء 1999 زتقفف كسرة السين الوق لهدى الدول ذات التحقوق السياسية 
المرتقه يسنية 6 36 رينها اتحفكت نسية العفينالففوى 'للدؤل داف الحقوق 
السياسية المتموطة بوي عه وانديى ارق مندهرى النفوق السياسية من 
المستوى المتوسط إلى المرتفع في بنغلادشء رومانياء الهند وتايون, بينما ارتفع 
مكنم اقفو الندائفة امن الستوى الحفيف إلى المعوييط فى لوقيل 
والهرسك وسيراليونء هذا وانخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى 


في عام 1998 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
المراقسة بس 1 وا روتها اتسيف كيه التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحقوق السيادينة الميفة بمرية دولا نيف الشقكريت سعوي الوق 
السياسية من المستوى المتوسط إلى الضعيف في جمهورية الكونغو 
وسيراليونء ومن المستوى المرتفع إلى المتوسط في البرازيل والإكوادورء بينما 
ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في كل من 
السلفادور وهندوراس. 


في عام 1999 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
الحهيقة إلى -2 #: كما تراجعت لدى ل ذات الحقوق السياسية المتوسطة 
-4 86, وارتفعت نسبة التغير بنسبة 4 *؟ في الدول ذات الحقوق السياسية 
المرتفعة؛ حيث ارتفع عدد الدول ذات الحقوق السياسية من المستوى 
المتوسط إلى المرتفع في كلاً من (نيكاراغواء تايلاند. مولدافياء الإكوادور 
وجمهورية الدومينكان). أما في سيراليون فقد ارتفع مستوى الحقوق 
السياسية من المستوى الضعيف إلى المتوسط. 


وفي عام 2000 ارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
المتوسطة بنسبة 7 6, بينما انخفض مستوى الحقوق السياسية المرتفع لدى 
الدول بنسبة -3 ؟, وبنسبة -2 6؟ لدى الدول ذات المستوى الضعيف في الحقوق 
السياسية؛ فقد انخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى 
المنوسط في فنزويلاء بنغلادش ومالاويء كما وانخفض مستوى الحقوق 
السياسية من المستوى المتوسط إلى المنخفض في زمبابوي وباكستان» بينما 
ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في فيجي, 
هذا وارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى الضعيف إلى المتوسط في 
بواساافياه اوزيسيا و لودو حورا | 


في عام 2001 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
الديفة مية 48 وللدول ذات الحموق السياسية الفرقفعة قبسي 262 ينها 
بلغت نسبة التغير المئوي لدى الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة نسبة 
-11 6 فبينما انخفض مستوى الحقوق السياسية في فيجي من المستوى 
المرتفع إلى الضعيف فإن مستوى الحقوق السياسية في أوغندا وكرغيستان قد 
اتعتفض من السفوى المتوضط إلى الضعيقه أمااقن جز ضليمان ققد اتعفض 
مستوى الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى المتوسطء بينما ازثقع 
مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في كرواتيا 
وغانا. 


في عام 2002 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
العيةة مدي 72 #ابونبية 20 30 امول كاف الحقوف السياسية الدرشمة: 
ونسبة التغير المئوي 12 6* للدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة؛ فالدول 
التي انخفض فيها مستوى الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى 
المتوسط هي (الأرجنتينء ترينيداد وتوباغو وبنين). وفي ليبيريا من المتوسط 
إلى ضعيفء أما في بيرو فقد ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
المتوسط إلى المرتفعء بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
الضعيف إلى المتوسط في فيجي. 


في عام 2003 بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
الضعيفة نسبة 2 بينما بلغت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق 
المناسية التعومظة وبي فوقو 301 لفدن الدول :داف «الحقؤة: السياسة 
النوتقية فاتدول الى ارقم اكرها مهدي انتوق الشراشية من العسفوق 
الضديف إلى المعوسظ هي البحزين وكيني أما الدول الف [زتقع فيها مسقو 
الحقوق السياسية من الصيعوى [لمتوسط إلى المواقع في [البرازيل» التسوقة 
والسعالَ) هذا واتضفصض -سعوي الحقوق السياسية من المستوى الفرئقة إلى 
الاسوس قن جولزقنا هكس عن والحدحى هوي كاوق السراينية من 
الفستوئ المتوسط إلى الضعيف في؛ سال العاج, توغو والأردن: 


في عام 2004 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
السكيكة سوه قوفن امفوه يي ل التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الحقوو التئاشية اللترتفعة ينسية وق كماو لقعت نسبة الفغيق الطوي لعدد 
لقو <ائن اتسفوك اميادو التحايظة رسيا 8 عر لعش مو 
الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى المتوسط في؛ بوليفيا وبابوا غينيا 
انيد بيه العفل شعوع الحقوق السياسرة في جدهورية إقريقينا 
الوسطىء وغينيا بيساو وموريتانيا من المستوى المتوسط إلى الضعيف. هذا 
وارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى المرتفع في بنين» 


أما بوروندي واليمن فقد ارتفع فيهما مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
الضعيف إلى المتوؤسط: 


وفي عام 2005 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية الضعيفة بنسبة -4 , كما وارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول 
ذات الحقوق السياسية المتوسطة بنسبة 2 * و1 * لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المرتفعة: هتحول الفى ارتفع فيها مسكوق الحفوق السياسية من 
المستوى المتوسط إلى المرتفع كان في أنتجاء أما في غينيا بيساو. وليبيريا 
وأفغانستان؛ بينما انخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط 
إلى الضعيف في روسيا. 


في عام 2006 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
العتفيقة ومسية 22 96 وتعلدنة 14 6تلهدة التذؤل كاك (لكقوق السياسة 
المرتفعة؛ بيئما ارتفعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
المتوسطة بنسبة 4 96, فالدول التي ارتفع فيها مستوى الحقوق السياسية من 
المستوى الضعيف إلى المتوسط هي؛ كرغيستان وجمهورية إفريقيا الوسطى, 
بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية في اندونيسيا من المستوى المتوسط 
إلى المرتفع, أما في نيبال فقد انخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
المتوسط إلى الضعيف, هذا وانخفض مستوى الحقوق السياسية في كلا من 
الفلبين تايلاند وغويانا من المستوى المرتفع إلى المتوسط. 0 


في عام 2007 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
النيدة إلى نوق قما ودراجوف بصية الععير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المعوسظ إلى 861 رِيَتمَا: ارتفعف نممية التغير المئوي بنسبة 2 46 لعدد 
الدول ذات الحقوق السياسية المرتفعة؛ ففي كلاً من فيجي 0000 
الكونغو انخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى المتوسط إلى 
الضعيفء بينما ارتفع مستوى الحقوق السياسية في نيبال وهايتي من المستوى 
الضعيف إلى المتوسطء وفي غويانا ارتفع مستوى الحقوق السياسية من 


المتوسط إلى المرتفع. 


في عام 2008 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
الضعيفة بنسبة -2 9: بينما ارتفعت فين النسبة لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المتوسطة 2 /؛ حيث ارتفع مستوى الحقوق السياسية من الضعيف 
إلى المتوسط في توغو. 


وفي عام 2009 تراجعت نسبة التغير المثوي لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية الضعيفة بنسبة -2 6. وبنسبة -1 *؟ لعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المرتفعة: أما نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
المنوسطة فقد بلغت 3 #, فقد ارتفع مستوى الحقوق السياسية من المستوى 
الضعيف إلى المتوسط في (بوتان: جزر المالديفء باكستان وتايلاند): بينما 
انخفض من المستوى المتوسط إلى الضعيف في موريتانيا وأرمينياء أما في 
السنغال فقد انخفض مستوى الحقوق السياسية من المستوى المرتفع إلى 
المتوسط. 


ومن هنا يتبين أن معظم الدول التي تباينت في مستوى الحقوق السياسية 
كانت من قارة إفريقياء بينما تميزت دول أوروبا الغربية بالاستقرار فى مستوى 
العفو لاس 


القسم الرابع: الديمقراطيات الانتخابية في العالم 


يبين الجدول (9) الديمقراطيات الانتخابية في دول العالم خلال الفترة الزمنية 
الممتدة من عام 1990 وحتى عام 22009 ففي عام 1991 بلغت نسبة التغير 
المئوي لعدد الدول ذات الديمقراطيات الانتخابية نسبة 11 ؟؛ حيث أصبحت 
كلاً من (تشيليء وتشيكوسلوفاكياء هايتيء هنغارياء ناميبياء نيكاراغواء بنما 
وبولندا) دول دَات ديمقراطية انتخابية, 9 خرجت سورينام من الدول ذات 
الديمقراطيات الانتخابية. 


وفي عام 1998 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الديمقراطيات 
الاتاروية رس ال سرف #راجكوى مجنو روا لوقو ومزر الو عن الول 
ذات الديمقراطيات الانتخابية. بينما أصبحت ليبيريا من الدول ذات 
الديمقراطيات الانتخابية. وهنا يشار إلى أن جمهورية الكونغو قد كانت ضمن 
تصنيف الدول ذات الديمقراطيات الانتخابية منذ عام 1993 وحتى عام 21997 
أما بالنسبة لدولة سيراليون فقد كانت منذ عام 1990 وحتى عام 1996 خارج 
تصنيف الدول ذات الديمقراطيات الانتخابية إلا أنه في عام 1997 أصبحت 
ضمن الدول ذات الديمقراطيات الانتخابية: أما ليبيريا فقد كانت منذ عام 1990 
وحتى عام 1997 خارج تصنيف الديمقراطيات الانتخابية. 


في عام 1999 عادت سيراليون إلى تصنيف الديمقراطيات الانتخابية» وفي 
عام 2004 انخفضت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الديمقراطيات 
الانتخابية بنسبة -3 ؟؛ حيث خرجت كلاً من أرمينياء فيجيء جورجيا وغينيا 
بيساو من تصنيف الديمقراطيات الانتخابية. وفي عام 2005 ارتفعت نسبة 
التغير المئوي للدول ذات الديشراظيات الاشعابية بضية 62 حيف هادا 
جورجيا الديمقزاطيات الاتتخابية: كما عادت كومروز وأنهجا للديمقراطيات 
الانتخابية: بينما تراجعت روسيا عن تصنيف الديمقراطيات الانتخابية. 


أما في عام 2007 تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الديمقراطيات 
الانتخابية بنسبة -1 #؛ حيث خرجت عونا وجزر سليمان وتايلاند من 
الديمقراطيات الانتخابية. وأصبحت كلاً من هايتي وزامبيا ديمقراطيات 


في عام 2008 أيضاً تراجعت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات 
الدييقراطيات لجار نه بسع ف يواميك يمه مو ريما يا ف 
الديمقراطيات الانتخابية» بينما تراجعت بنغلادش وكينيا والفلبين عن تصنيف 
الديمقراطيات الانتخابية. 


ا عام 9 بلفت نسبة التغير المئوي لعدد الدول ذات الديمقراطيات 
لماي و نيه 5ه جترع اترا مك جموووية إقريقيا الاضظ يجيا 
وموريتانيا وفنزويلا عن تصنيف الديمقراطيات الانتخابية: بينما أصبحت 
بنغلادش والبوسئة والهرسك ضمن تصنيف الديمقراطيات الانتخابية. 


قبرصء البهاماء جمهورية التشيكء بربادوسء الدنماركء بلجيكاء دومينيكاء بليزء 
يولتقياء لوكو ادو روزيو تضواناء ا لسلفاةون البوازيل + اتقو نهاء كتلالفداي ةا فرمتاء 
ألمانياء اليونان» غريناداء هندوراسء غواتيمالاء الهند. أيرلنداء إسرائيلء إيطالياء 
جاميكاء اليابان» كرباتيء لاتفياء ليختنشتاين: لتوانياء لوكسمبورغ. ماكدونياء 
مالطاء جزر مارشالء موريشيوسء ميكرونيسياء موناكوء توروء نيوزلنداء هولنداء 
النرويجء بلاوء بابوا غينيا الجديدة: البرتغال» سامواء سان مارينوء سلوفاكياء 
سلوفينياء اسبانياء كوريا الجنوبية: سريلانكاء سانت كيتس ونيفسء سانت 
لوسياء سانت فينسنتء سويسراء السويدء تركياء توفالوء بريطانياء الولايات 
المتحدة الأمريكية, أورغواي, فانواتو وترينيداد وتوباغو). 


الديمقراطيات الانتخابية 

الله النسبة المئوية نسبة التغير المئوي 
1200 417 - 
1991 4067 11540 
2ؤ0ظ1 499 69 
103 5235 5959 
1504 5/79 79 
1995 5959 49 
106 6019 24 
107 629 39 
108 61540 179 
1209 61540 09 
2000 639 294 
2001 639 079 
2002 4ق63 154 
2003 639 059 
2004 6153 39 
2005 629 253 
2006 64970 39 
2007 649 19 
2008 6390 20- 
2009 629 290 











الجدول (0): الديمقراطيات الانتخابية فى العالم: 2009-1990 (النسبة المئوية 
ونسبة التغير المنوي) 
المصدر: 2009 ,ع5نهلا لملععآ 


أما بالنسبة للدول التي حافظت على تصنيفها ضمن الديمقراطيات الانتخابية 
منذ عام 1990 6 عام 2009 كانت (أندوراء كولومبياء الأرجنتين» 
كوستاريكاء استرالياء كرواتياء النمساء أما بالنسبة التي لم تندرج ضمن تصنيف 
الديمقراطيات الانتخابية منذ عام 1990 وحتى عام 2009 فكانت (أفغانستان, 
تشادء الجزائر. الصينء أنغولاء جمهورية الكونغوء أذربيجانء كوباء البحرين,» 
مصر. بيلاروسياء غينيا الاستوائية. برونيء آرتيرياء بوتانء أثيوبياء بوركينا 







































































فاسوء الغابونء بورماء غينياء كامبودياء إيران» الكاميرونء العراق» زمبابوي, 
لاوسء فيتنام:ء اليمنء لبنان: الأردن» كازاخستان. ليبياء أوزبكستانء الكويت» 
ماليزياء أوغنداء الإمارات. جزر المالديفء المغربء تركمنستانء كوريا الجنوبية, 
عُمناف :قرم زواقة]:"النتوؤوان؟ السعؤةئة فا فور الضدوها [> نف قلات 
سورياء طاجسكتانء تنزانياء توغوء تانغو. تونس). 


ومن تحليل نتائج الجدول (9) يتبين أن معظم الديمقراطيات الانتخابية تقع 
في قارة أوروبا الغربية» بينما تقع غالبية الدول التي لا تندرج ضمن تصنيف 
الديمقراطيات الانتخابية في الشرق الأوسط وقارة إفريقياء وهنالك أيضاً دولاً 
قد خرجت من تصنيف الديمقراطيات الانتخابية أو اندرجت ضمنه وذلك 
بالنظر إلى تغير أنظمة الحكم فيها من خلال الانقلابات أو الاستقلال. وبالتالي 
يلاحظ من بيانات مؤشرات السلم الدولي؛ بأن هنالك ارتفاع مستمر خلال 
السنوات الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2010, في عدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية والمدنية والحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة, كما ارتفع عدد 
الدول في تصنيف الديمقراطيات الانتخابية. وهو ما يعني عدم تواجد تباين 
في البيائات خلال الفترة الزمنية للدراسة؛ أي أن عدد دول العالم هي في ازدياد 
مستمر في مستوى السلم الإيجابي. 


الفصل الرابع: اختبار العلاقات ومناقشة النتائج 


يتناول هذا الفصل اختبار العلاقة بين القوة الناعمة الأمريكية والسلم الدولي؛ 
حيث تركز الدراسة على مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية والمتمثلة بعدد 
الطلاب وتبادل الزوار والمشاركين في البرامج الثقافية ومساعدات الوكالة 
الأمريكية للإنماء الدولي» ومؤشرات السلم الدولي الإيجابي والمتمثلة بعدد 
الدول ذات الحقوق السياسية والحريات المدنية؛ وعدد الدول ذات الحريات 
الإعلامية الضعيفة وعدد الديمقراطيات الانتخابية في العالم. 


وما يحاول أن يستعرضه هذا الفصل هو تأثير تبادل الطلاب على عدد الدول 
ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة: وأثر تبادل الزوار على عدد الدول 
ذات الحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة, وأثر تبادل المشاركين في 
البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة الأمريكية على عدي ادنر ميات 
الانتخابية للعالم» وتأثير مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي على عدد 
الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة وانخفاض عدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية الضعيفة. 


القسم الأول: تبادل الطلاب فى الولايات المتحدة 
والحريات المدنية فى العالم 


يبين الجدول (10) تأثير تبادل الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة 
الأسريوية على هده انتوق كاذ الدزيات المنية امكو يلل والمرتفعة في 
العالم خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى عام 9. ويبين 
الجدول (10) تبادل الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة وعدد الدول ذات 
الخرياات السدقرة الندو قله واللتروكفدة 1 سيت يشكل عام 1995 انخفاض في 
عدد الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة الأمريكية وانخفاض في 9 
الخول 1ك السوياك نويه التوومتطلة والدريفة يبن العقاض فى 


السلم الدولي الإيجابي. 


الجدول (10): تأثير تبادل الطلاب الدارسين فى الولايات المتحدة الأمريكية 
على عدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة: 2009-1990 





الطلاب الدارسين في 8 1 
5 2 نسبة التغير عدد الدول ذات الحريات ضبة التغهر 
السنة الولاي المثوي المدنية المتوسطة والمرتفعة الموي 
الأمريكية 
1900 237 8 121 5 
2321010 599 
1001207 13549 
11272ؤ100 290 
41#201#1 17 
2530 290- 
459.8 159 
5 29 
2520 ع0 
2]04100 59 
6993 154 
1010121 1540 
687.6 19 
20602026 296 
203ؤ)2]0 154 
206009 159 
11014 14 
21010603 159 
1/3[ظ5 159 
9514 17 














المصدر: بالاعتماد على الجدول (1) و (5). 

وتبين بيانات الجدول أن الدول التى تباينت فى تبادل الطلاب الدارسين فى 
الولايات المتحدة الأمريكية هى الدول التى تباينت وتفاوتت فى تصنيفها 
فنصو الول “ذات الكرياة العدقة الدريقفة #التعوسظة ومن :الذؤل العن 
























































المتحدة منذ عام 6 دولة لتوانيا؛ حيث ارتفع بها مستوى الحريات المدنية 


كما شهدت جنوب إفريقيا ارتفاع فى تبادل عدد الطلاب إلى الولايات المتحدة 
منذ عام 1996 وهو نفس العام الذي ارتفع مستوى الحريات المدنية فيها من 


وفي تنزانيا ارتفع حجم تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة الأمريكية منذ عام 
6 ؛ حيث شهدت ارتفاع في حجم تبادل الطلاب حتى عام 2001؛ حيث 
انخفض في عام 2002 حجم تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة والذي يعود 
بحسب المحللين إلى سياسات التأشيرة التي اتخذتها الولايات المتحدة بعد 
أحداث 11 أيلول» وشهدت تنزانيا في عام 1996 ارتفاع في مستوى الحريات 
المدنية من المستوى الضعيف إلى المتوسطء واستمر مستوى الحريات المدنية 


أما البوسنة والهرسك فشهدت ارتفاع في تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية منذ عام 1996 وحتى 2001؛ حيث شهدت في عام 2002 انخفاض 
في حجم تبادل الطلاب والذي يعود إلى سياسات التأشيرة كما ذكرنا سابقاًء 
5250 البوسنة والهرسك أيضاً ارتفاع في مستوى الحريات المدنية منذ عام 
7 حيث ارتفع بها مستوى الحريات المدنية من المستوى الضعيف إلى 
المتوسط. 

أما سيراليون فقد ارتفع فيها حجم تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة منذ 
عام 1998 وانخفض عام 1999 وعاد وارتفع حجم تبادل الطلاب في عام 2000 
وانخفض في عام 2003 أما على مستوى الحريات المدنية فقد اله مستوى 
الحريات المدية من المستوى الضعيف إلى المتوسط منذ عام 1997 وفي عام 
8 انخفض مستوى الحريات المدنية من المستوى المتوسط إلى اميق 


وفي يوغسلافيا ارتفع حجم تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة منذ عام 


6 وفي عام 2000 انخفض حجم تبادل الطلابء إلا أنه عاد وارتفع في عام 
6,02 وفلى مستوى الحريات المدنية ارتفع فى يوغسلافيا من المسعون 
الضعيف إلى المتوسط في عام 2000, كما وارتفع 00 الحريات المدنية من 
المتوسط إلى المرتفع في عام 3. 


أما في إسرائيل فقد ارتفع حجم تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة في عام 
6 وانخفض في عام 1999, وعاد وارتفع في عام 2000, وانخفض في عام 
2 أما تأثير ذلك على مستوى الحريات المدنية في إسرائيل؛ فقد انخفض 
مستوى الحريات المدنية فيها من المستوى المرتفع إلى المتوسط في عام 
4 وفي عام 2000 ارتفع مستوى الحريات المدنية من المتوسط إلى 
المرتفع. وفي عام 2001 انخفض مستوى الحريات المدنية من المرتفع إلى 
المتوسط. 


كما وشهدت كرواتيا والبحرين وبلغاريا ارتفاع مستمر في حجم تبادل الطلاب 
إلى الولايات المتحدة حتى عام 2002؛ حيث انخفض تبادل حجم الطلاب وهو 
ذا يرجفه المتخلاوى إلى سياشات الداقيرة ها اهرنا ينابق وعول فاقزر وك 
على مستوى الحريات المدنية في هذه الدولء فيتبين أن مستوى الحريات 
العدنية في بلغاريا قد ارتفع من المتوسط إلى المرتفع في غام 1994 كما وشهد 
مدو الحرياث الشلية ارتقاعا:في كرواتها:والببحيين.. 

ويبين الشكل (1) العلاقة بين نسبة التغير المئوي لكل من تبادل الطلاب إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية وعدد الدول في الغالم ات الحريات المدنية 
المذونيظة والموق قف 1 


تبادلات الطلاب في الولايات المتحدة والحريات المدنية في العالم 


انسبة اللتغير اللمنوي 

















الشكل (1): تبادل الطلاب فى الولايات المتحدة وعدد الدول ذات الحريات 
المدنية المتوسطة والمرتفعة فى العالم 2009-1990 


ومن هنا يتبين أن تبادل الطلاب إلى الولايات المتحدة قد أثر على مستوى 
الحريات المدنية في عدد من الدول؛ وهو ما يعني إثبات الفرضية القائلة بأنه 
"كلما زاد تبادل حجم الطلاب إلى الولايات المتحدة زاد عدد الدول ذات 
الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة"؛ حيث بلغ معامل الارتباط بين عدد 
الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة الأمريكية وعدد الدول ذات الحريات 
المدنية المتوسطة والمرتفعة قد بلغ بنسبة 0.83), وبلع معامل الانحدار 0.68. 


القسم الثانى: تبادل الزوار فى الولايات المتحدة 
والحقوق السياسية في العالم 


يبين الجدول (11) تأثير تبادل الزوار في الولايات المتحدة على عدد الدول 
ذات التحقوق السياسية المحؤسظة والدوتفلة كلدل الفذرة الؤمتية المتعدة من 
عام 1990 وحتى عام 2009؛ ويتبين من نتائج الجدول الدول التي تتباين فيها 
حجم تبادلات الزوار إلى الولايات المتحدة؛ والتي يتأثر بها مستوى الحقوق 
انواس فنا رونا ترك هله الدول بالدناك 14 ادل التي أدى إلى انخفاض 





الجدول (11): تأثير تبادل الزوار في الولايات المتحدة الأمريكية على عدد 
الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة: 2009-1990 


تبادل الزوار في الولايات | نسبة التغيو أ عدد الدول ذات الحقوق نسبة التغير 

اعد المتحدة الأمريكية المثوي السياسية المتوسطة والمرتفعة المئوي 
1990 244 2 52 5 

1201 2210 4 103 129 
1952 2122 47 121 179 
1993 220405 4 128 694 
1904 20171 كين 133 49 
1995 204 70 137 39 
1996 256725 7 139 19 
157 5 5 139 09 
1958 221730 2 138 19 
1999 3065 91 139 19 
2000 21143 109 141 190 
2001 20435 1196 137 397 
2002 20176 /59- 141 39 
2003 2001752 290- 140 1 
2004 2201777 1 142 19 
2005 222163 69 144 19 
2006 2127067 129 145 19 
2007 4896 159/6 17 11 
2008 268 316 148 19 
2009 4508 99/0 149 190 




















المصدر: بالاعتماد على الجدول (2) و (5). 


فمن الدول التي شهدت تباين في تبادل الزوار مما أدى إلى تباين مستوى 
العقوق السياسية قيها من نول قار إقروقياه اليويياء شؤاقياء كيدناء السففال 


وبنين. 


فأثيوبيا وتنزانيا والسنغال وبنين شهدت انخفاض في حجم تبادل الزوار خلال 






























































الأعوام 0 و2001 و2002, وذلك نتيجة أحداث 11 أيلول وما تبعه من 
تشديدات على تبادل الزوارء بينما شهدت هذه الدول خلال الأعوام 1206 
وحتى 2002 ارتفاع فى مستوى الحقوق السياسية. 


أما فى شرق أوروبا فالدولة التى تباينت في حجم تبادل الزوار كانت رومانياء 
إلا أن رومانيا شهدت ارتفاعاً فى مستوى الحقوق السياسية فى عام 1997. 


أما فنئ أمريكا اللاتينية فشهدت الدول؛ السلفادورء هندوراسء نيكاراغواء 
جمهورية الدومنيكان والبرازيل تبايناً في حجم تبادل الزوار إلى الولايات 
المتحدة مما أثر على مستوى الحقوق السياسية فيها. 


وفى إندونيسيا انخفض حجم تبادل الزوار فى عام 1998, وعام 22003 وارتفع 
مستوى الحقوق السياسية فيها خلال عام 2000. 


أما فى البحرين؛ فشهد حجم تبادل الزوار انخفاضاً فى الأعوام 1 و2003 
وهى الأعوام التى حدثت بها أحداث 11 أيلول والحرب على العراقء ويشار هنا 
إلى أن مستوى الحقوق السياسية في البحرين كان منخفضاً وارتفع في عام 

2003, 


ويبين الشكل (2) العلاقة بين نسبة التغير المئوي لكل من تبادل الزوار إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية وعدد الدول فى العالم ذات الحقوق السياسية 


المتوسطة والمرتفعة. 


ومن هنا يتبين أن تبادل الزوار إلى الولايات المتحدة أثر على ارتفاع عدد 
الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة. حيث تم إثبات فرضية 
الدراسة القائلة بأنه "كلما زاد تبادل الزوار إلى الولايات المتحدة زاد عدد الدول 
ذات الحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة"؛ وبلغ معامل الارتباط بين تبادل 
الزوار في الولايات المتحدة الأمريكية وعدد الدول ذات الحقوق السياسية 
لفقو يكن والمرتفعة قد بلغ نسبة 0.71 أما معامل الانحدار فقد بلغ 0.51. 


تبادل الزوار والحقوق السياسية في دول العالم 





نسبة المتغير الممنوي 
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الشكل (2): تبادل الزوار في الولايات المتحدة وعدد الدول ذات الحقوق 
السياسية المتوسطة والمرتفعة في العالم 2009-1990 


القسم الثالث: تبادل المشاركين فى البرامج الثقافية في 
الولايات المتحدة والديمقراطيات الانتخابية فى العالم 


يبين الجدول (12) تأثير تبادل المشاركين في البرامج الثقافية في الولايات 
المتحدة الأمريكية على عدد الديمقراطيات الانتخابية في العالم خلال الفترة 
الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2009. وتبين بيانات الجدول (12) أن 
حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية يتأثر باستقرار الدول وتمتعها 
بالسيادة الكاملة؛ حيث أن 2 الدول التي لم تندرج ضمن الديمقراطيات 
الانتخابية لم تحظى بتبادل المشاركين في البرامج الثقافية إلى الولايات 
المتحدة. 


الثقافية بالمتغيرات الدولية والإقليمية؛ حيث تأثر حجم هذا التبادل بأحداث 
1 أيلول وأدى إن انخفاض حجم التبادلات. 








فمن الدول التي لم تحظى بحجم تبادلات المشاركين بالبرامج الثقافية إلى 
الولايات الممحدة والتي تباينت في تصنيفها ضمن الديمقراطيات الانتخابية 
في القدوة الزسنية الجراس شيعو نباو قار الفلبين» هايتي؛ هنغارباء كينيا؛ 
ناميبياء بنغلادشء نيكاراغواء موريتانياء بنماء بولنداء نيجيرياء جمهورية الكونغوء 
سيراليونء زامبياء ليبيرياء آرمينياء فيجيء. جورجياء كومروز أنتيجاء تايلاند 
وغينيا بيساو. 


وتعتبر هذه الدول هي نفس الدول التي تباينت في تصنيفها ضمن 
الديمقراطيات الانتخابية خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى 
عام 2009؛ حيث خرجت جمهورية الكونغو وسيراليون من تصنيف 
الديمقراطيات الانتخابية خلال عام 1998 كما ولم يتم أي تبادل في المشاركين 
في البرامج الثقافية خلال هذا العام مع الولايات المتحدة الأمريكية: بينما 
أأصوحك بردو كله ةلاب 


أما في عام 2004 فقد خرجت آرمينيا وفيجي وجورجيا وغينيا بيساو من 
تصنيف الديمقراطيات الانتخابية؛ إلا أن هذه الدول حظيت بتبادل في 
المشاركين فى البرامج الثقافية. 


أما في عام 2005 عادت جورجيا إلى تصنيف الديمقراطيات الانتخابية كما 
وانشرجت العوسروزوالعيجا ضمن الديستراطيات الانسعابية ريتما كرا جعت 
نيجيريا وجزر سليمان وتايلاند من هذا التصنيف في عام 2007؛ وفي نفس 
العام عادت هايتي ؤناميها إلى تضحيف الدوتغراطيات الاتسهارية 2 


الجدول (12): تأثير تبادل المشاركين في البرامج الثقافية في الولايات 
المتحدة الأمريكية على عدد الديمقراطيات الانتخابية فى العالم: 2009-1990 











تبادل المشاركين قي البرامج 9-6 ا 

الئة | الثقافية في الولايات المتحدة 3 نسبة التغير المئوي 
1 المئوي الانتخابية في العالم 
الأمريكية 

ِ 69 5 0 1990 
109 76 0 1 1201 
179 59 2007 9 1992 
ص11‎ 59 1094476 | 994 103 
99 108 52607 1546 1204 
596 | 113 33026. ٠| 1.9 |] 15 
29 115 4 2256 1996 
3940 118 - . 157 
1 117 79 15221 1958 
09 117 209 2250 1999 

| 2000 2117 | 196 120 | 396 
2001 22059 1596 120 09 
2002 1,755 | 1696- 121 19 
2003 22.024 1896 121 09 
2004 213 29 117 0 
2005 255 2296 119 29 
2006 2023 69 123 396 
2007 2012 | 096 123 ل 1 
2008 32351 3249 121 29 
2009 2555 21 119 29 








المصدر: بالاعتماد على الجدول (3) و (5). 


في عام 2008 اندرجت موريتانيا ضمن تصنيف الديمقراطيات الانتخابية, 
557 بنغلادش وكينيا والفلبين عن هذا التصنيف. أما عام 2009 والذي 
تزه قر هيه السعرانايات الاصعاية من 421 إن 519 مؤلة فراجعت قل 
من جمهورية إفريقيا الوسطىء جورجياء موريتانيا وفنزويلا من تصنيف 
الجيمفراطياة الاتفهابيةة ييتها" [قدرجع بتعاذذشن :والتومقة والهومك ضقة 
تفنيف الذيمقراطيات الاتتخاينة. 


هذا ولم تتيح بيانات (10191311007ل17 01 »هه ]3عل) من عام 2005 وحتى عام 
9 تصنيفاً لدول العالم في تبادل المشاركين في البرامج الثقافية مما تعذر 


4 دقيقة متبقية من «أثر القوة الناعمة الأمزيكية على السلم 






































معرفة حجم تبادل المشاركين في البرامج الثقافية للدول التي تباينت في 
تصنيفها ضمن الديمقراطيات الانتخابية خلال هذه الفترة. 

إلا أن السنوات الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2004 توضح تباينا في تبادل 
حجم المشاركين في البرامج الثقافية لهذه الدول؛ فمثلاً بدأ حجم تبادل 
المشاركين في البرامج الثقافية في الفلبين بالتباين منذ عام 1996 وحتى عام 
4 إلا أن الفلبين خرجت في عام 2008 من تصنيف الديمقراطيات 
الانتخابية. 


ومن هنا توصل هذا الجزء إلى إثبات فرضية الدراسة الثالثة القائلة بأن "كلما 
زاد تبادل المشاركين في البرامج الثقافية زاد عدد الديمقراطيات الانتخابية”؛ 
حيث بلغ معامل الارتباط بين تبادل المشاركين في البرامج الثقافية في 
الولايات المتحدة الأمريكية وعدد الديمقراطيات الانتخابية في العالم قد باه 
نسبة 0.92., أما معامل الانحدار فقد بلغ 0.84. 


ويبين الشكل (3) العلاقة بين النسبة المئوية لكل من تبادل المشاركين فى 
البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة الأمريكية وعدد الديمقراطيات 
الانتخابية فى العالم. 


اتبادل الملمشلركين في البرامج الثقافيةء وعدد الديمقراطيلت الانتخابيةء في اللعالم 


تبائل المشار كين سه 
في ابولمج 
اللثقافية 

عند الديمو لطيات سع 
للاتتخابية 








83 8 5 5 شرق 9 9 55899 





لو نوكو و م أنه له فم تمي ني فوطي نو جرتم تورتي ني 


السنوات 























الشكل (3): تبادل المشاركين في البرامج الثقافية في الولايات المتحدة وعدد 
الديمقراطيات الانتخابية فى العالم 2009-1990 


القسم الزاد: مساعدات الوغالة الأمريعية للوتفاء الذولق 
والحريات المدنية والإعلامية في العالم 


يبين الجدول (13) تأثير مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي على 
الحريات المدنية والإعلامية خلال الفترة الزمنية الممتدة من عام 1990 وحتى 
عام 2009؛ حيث يحاول هذا الجزء إثبات فرضية الدراسة "كلما زادت 
مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي زاد عدد الدول ذات الحريات 
المدنية والإعلامية المتوسطة والمرتفعة". 


ومن خلال بيانات الجدول يتضح أن هنالك ارتفاع في حجم المساعدات 
الأمريكية المقدمة لدول العالم, كما يوضح الجدول أن هنالك ارتفاع مستمر في 
عدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة, بالإضافة إلى ارتفاع 
عدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة والمرتفعة؛ إلا أن هذه الحريات 
هي بارتفاع مستمر بشكل عام. 


وتعتبر المساعدات الأمريكية أداة ووسيلة هامة لنشر الحريات في العالم» وهي 
جزء هام في اران السارحية الأمروكيف ريط الفلايات المفحدة لأسي 
تقديم كه الشدامنات بالحريات والديمقراطية في الدول التي تمنحها هذه 
المساعدات؛ حيث تحظى بعض الدول في القارات مهناف شان مودو 
لأخرى؛ حيث يعرفها وزير الخارجية الأمريكي السابق جورج شولنز "بأنها أداة 
أساسية من أدوات سياسة أمريكا الخارجية وترتبط ارتباطاً مباشراً بأمن 
أمريكا القومي وازدهارها الاقتصادي" (2000:5-2 ,دالاعا). 


ويجمع معظم محللي السياسة الخارجية الأمريكية والقادة الأمريكيين على أن 


رونالد ريجان بين خلال خطاب حالة الإتحاد أمام الكونغرس عام 1986 " إن 
كل دولار ينفق على المساعدات الأمنية يساهم فى الأمن العالمى بالمساهمة 
نفسها لذلك الدولار في بناء قوة الدفاع الأمريكي ". ويرى وليام شنايدر نائب 
وزير الخارجية السابق لشؤون المعونات الأمنية والعلوم والتقانة "بأن 
المساعدات الأمريكية هى أكثر الوسائل المتوفرة فعالية وكفاءة لتقوية الأمن 
القومي الأمريكي". (ربيع. 1989) 


ومن الدول التي تحظى بمساعدات أمريكية في القارة الإفريقية؛ أنغولا. 
اريترياء غاناء غينيا - بيساو. مدغشقر. مالاويء ماليء موزمبيقء جنوب إفريقياء 
تنزانياء زامبياء زمبابويء أثيوبياء الصومالء كينياء السنغال: أوغنداء ناميبياء 
روانداء ليبيريا وبنين. أما الدول التي تحظى بمساعدات من شرق أوروبا فهي؛ 
ألبانياء أرمينياء بيلاروسياء أذربيجان: بلغارياء جورجياء كرواتياء كازاخستان, 
هنغارياء كيرغيستانء ماكدونياء لتوانياء المالديفء بولنداء رومانياء روسياء 
سلوفاكياء طاجاكستانء: تركمنستانء أوزبكستان. أوكرانيا وأرمينيا. بينما 
حظيت بوليفياء هايتيء السلفادور. غواتيمالاء هونداروسء غوياناء نيكاراغواء 
بيروء البرازيلء كولومبياء جمهورية الدومينكان: المكسيك وبنماء من أمريكا 
اللاتينية بمساعدات من الوكالة الأمريكية. 


ومن فنا والشرق الأذتئ حظيت؛ مصرء الأردن» لبنان» المغربء الهند, 
اندونيسياء سريلانكاء نيبال» الضفة الغربية. الفلبين,» بنغلادش» كمبوديا 


ولبيات اتوقةة المساهناف الأمريعية على الحريات المدتية والاعلامية خاصضة 
في الدول التي تحظى بهذه المساعدات؛ يتبين أن هنالك تباين في مستوى 
الحويات المندنية والإعلامية في الول الا أن هذا عياب مفعلف غاكل الففرة 
الزمنية. ففي عام 1998 أرقف مسكوق الحريات المدنية في كلاً من ليتوانياء 
حوب [قريعاء بشي #زانياء وازكفع مشكوئ الحريات الإتفاخيية ون ملوقينيا 
مالي, النيجر, الكويت: فلسطين» البوسنة والهرسك. 


وفى عام 1207 ارتفع مستوى الحريات المدنية فى البوسنة والهرسك, 
سيراليون» تايون وماليء كما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية في جورجياء 
غاناء كينياء مولدافياء قطر وبنين. 


أما فى عام 1998 فقد ارتفع مستوى الحريات المدنية في أذربيجانء وارتفع 
مستوى الحريات الإعلامية في ألبانياء إفريقيا الوسطى.ء زامبياء الفلبين» سان 
تومي برينسيبيء جمهورية الدومنيكان وهنغاريا. 


وفي عام 1999 ارتفع مستوى الحريات المدنية في نيجيرياء سيراليون 
جامايعا وي وعساذقيا#وارزتقع متمقوى الحريات اجعادمية في ميا فاكياءتابلوتة: 
البوسنة والهرسكء إندونيسيا ونيجيريا. 


أما في عام 2000 فقد ارتفع مستوى الحريات المدنية في يوغسلافيا 
وإسرائيلء بينما ارتفع مستوى الحريات الإعلامية في تركيا والأردن وبلغاريا. 


فى عام 2002 ارتفع مستوى الحريات المدنية فى كرواتياء كما ارتفع مستوى 
الحريات الإعلامية فى الكونغوء النيجرء الرأس الأخضر غاناء بيروء فانواتو. 


أما فى عام 2003 فقد ارتفع مستوى الحريات المدنية في البحرينء بلغارياء 
يوغسلافيا واليونان. كما وارتفع مستوى الحريات الإعلامية في فيجي 
وسريلاتكا. 


في عام 2004 ارتفع مستوى الحريات المدنية في غانا والأرجنتين؛ وفي عام 
2005 ارتفع مستوى الحريات المدنية في ويروا اننا فاص العوداية 
الإعلامية فقد تأثرت معظم دول العالم كن الندرت على العراق؛ حيث شاركت 
مغظم قواث الدول العظمن في الخرب على العزاق ما أدى إلى تزاجع الحريات 
الإعلاسية قزهاء وهو ما يدص تاك هده الدول بالسياسة القارجية الأمريقية 
التي أيضاً تراجعت فيها الكويائة الإعلامية أثناء الحرب على العراق. 


فى عام 2006 ارتفع مستوى الحريات المدنية في ناميبياء أوكرانياء ترينيداد 
وتوباغوء لبنان وأفغانستان: كما وارتفع مستوى الحريات الإعلامية في كينيا 
وموريتانيا. 


فى عام 2007 ارتفع مستوى الحريات المدنية 0 نيبال» بينما ارتفع مستوى 
الحريات الإعلامية في كامبيودياء كولومبياء جمهورية إفريقيا الوسطى, 
جمهورية الكونغوء نيبال» هايتيء الرأس الأخضر وإيطاليا. 


ومن هنا يلاحظ من البيانات أن الدول التي حظيت بمساعدات من الوكالة 
الأمريكية شهدت تفاوت في الحريات المدنية والإعلامية؛ إلا نسب التغير 
المئوي تتباين بشكل مغاير عن تباين نسب التغير المئوي في المساعدات 
الأمريكية خلال الفترة الزمنية للدراسة. 

وتركزت أهداف المساعدات الأمريكية الممتدة من عام 1990 وحتى عام 2000 
على تشجيع النمو الاقتصادي والزراعة وذلك عن طريق فتح الأسواق وتحسين 
الأمن الغذائيء وبناء القدرات الإنسانية. 


أما الفترة الممتدة من عام 2001 وحتى عام 2009 فقد ركزت الولايات المتحدة 
في المساعدات الأمريكية على عدد من الأهداف والبرامج شملت؛ مكافحة 
الهاي مواقي العريةة والمض راك واه م تقطن ان الع 
وقضايا الديمقراطية وحقوق الإنسان والأمن الاقتصادي. 


الجدول (13): تأثير مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي على عدد الدول 
ذات الحريات المدنية والإعلامية المتوسطة والمرتفعة 2009-1990 
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7 | 9.295.894 | 1096- 191 132 دنه 
8 ]| 8.921.307 | 496 156 131 1 
ومود | 11.015.751 | 2396 19 131 0 


المصدر: بالاعتماد على الجدول (4) و (5). 


ومن هنا يتبين أن المساعدات الأمريكية لم تساهم في ازدياد عدد الدول ذات 
العريات المدكية والاطاامي» التدومرظة والدركفعة» فر ركم من ربط ملس هد 
المساعدات بزيادة مستوى الحريات المدنية والإعلامية في الدول المتلقية 
لهذه المساعدات؛ إلا أن هنالك تباين في نسب التغير المئوي كما ذكرنا سابقاً. 


وهو ما أوضحته معظم الدراسات التي عالجت تأثير المساعدات الأمريكية 
على السياسة الخارجية الأمريكية؛ إلا أن بعض الباحثين لاحظوا أن حجم 
المساعدات المقدمة لأوروبا الشرقية هو أكبر حجماً من المقدمة لدول الشرق 
الأوسط لدعم الحريات؛ حيث أنفقت الولايات المتحدة في أول خمس سنوات 


7 دقيقة متبقية من «أثر القوة الناعمة الأمزيكية على السلم الدؤلي 87 





















































بعد انتهاء الحرب الباردة ما قيمته 4.264 مليار دولار على برامج دعم 
الديمقراطية في الجمهوريات السوفيتية السابقة, وبصورة أدق كان نصيب 
الشخص الواح في الجمهوريات السوفييتية من مخصصات الولايات المتحدة 
ما قيمته 14.6 دولا في حين أنفقت الولايات المتحدة على كل مواطن في 
الشرق الأوسط منذ أحداث 11 أيلول ما قيمته 0.8 دولار أي أقل من دولار 
واحد. (2006 روعتاءعلا 300 0هم601) 1 


ومن هنا فقد تم إثبات فرضية الدراسة القائلة بأنه "كلما زاد مستوى مساعدات 
الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي زاد عدد الدول ذات الحريات المدنية 
المتوسطة والمرتفعة"؛ حيث معامل الارتباط بين مساعدات الوكالة الأمريكية 
للإنماء الدولي وعدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة قد بلغ 
نسبة 0.85: أما معامل الانحدار فقد بلغ 0.72. 


إلا أنه قد تم نفي الفرضية القائلة "كلما زاد مستوى مساعدات الوكالة الأمريكية 
للإنماء الدولي (افعدة الدول كاله اتدريات الكاكمية السوررظلة واد تقو 
حيث بلغ معامل الارتباط بين مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي وعدد 
الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة والمرتفعة فقد بلغ بنسبة 0.14 أما 
معامل الانحدار فقد بلغ 0.02؛ وهذا لا يعني وجود علاقة بين المساعدات 
لأسيو معو الدول نات التحرات الانعانانيه السوويطلة والفرقفةة 


ويبين الشكل (4) مخطط العلاقة بين نسبة التغير المئوى لكل من مساعدات 
الوكالة الأمريكية للإنماء الدولى وعدد الدول فى العالم ذات الحريات الإعلامية 
والمدنية المتوسطة والمرتفعة. 





مساعدات الوكالة للأمريكية للإنماء اللدولي وللحريات اللمدنية والإعلامية في المعالم 


مساعدات الوكالة سوسم 


الأمربكية 
الحريات المدنية سه 





الحريات الإعلاسية سم 


انسية التغير. المنوي 














الشكل (4): مساعدات الوكالة الأمريكية لالانماء الدولى وعدد الدول ذات 
الحريات الإعلامية والمدنية المتوسطة والمرتفعة فى العالم 2009-1995 


بين نتائج الدراسة أنه يوجد علاقة بين مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية 
والسلم الإيجابى؛ وذلك بحسب المؤشرات التى تم اعتمادها فى هذه الدراسة 
والتي تبين منها أن حجم التبادلات وتباينه مربوط في السياسات الأمريكية 
وما تسنه من قوانين وليس في توجهات ورغبات الدول الأخرى؛ حيث ما زالت 
الولايات المتحدة تمثل النموذج المرغوب من قبل الدول الأخرى؛ وهو ما أكد 
عليه جوزيف ناي (2005) في "أن أفضل إعلان لا يستطيع ترويج منتج سيئ 
لبيعه" (2005 بعلالا). 


وهو ما يعني أن الولايات المتحدة قامت بتطوير استراتيجية طويلة المدى 
للحفاظ 1 مستوى التبادلات وهو ما يحقق ويزيد المحافظة على المصالح 
الأمريكية. وأثبتت الدراسة أن الدول المتأثرة بانخفاض حجم التبادلات خلال 
الأعوام 2 و2003 بحسب بينات الدراسة؛ هي دول الشرق الأوسط؛ وذلك 
بالنظر لتأثير أحداث 11 أيلول على سياسات الولايات المتحدة اتجاه شعوب 
الشرق الأوسط؛ حيث قامت الولايات المتحدة بفرض سياسات التأشيرة ما أدى 
إلى انخفاض حجم التبادلات بالنظر لصعوبات الحصول على التأشيرة للسفر 

















الدول. 


وهو ما يعني أن ردود أفعال شعوب الشرق الأوسط لا تؤثر على حجم 
التبادلات؛ أي أن استياء شعوب المنطقة يقتصر في التعبير عن الاستياء 
بالتصريحات والتنديدات؛ إلا أنه لا يتعداه نحو السلوكيات كاتخاذ سلوك يجمع 
عليه شعوب المنطقة في الامتناع عن السفر إلى الولايات المتحدة للتعليم أو 
مقاطعة منتجاتهاء وهو ما يعني أن الولايات المتحدة هي من تصنع قوتها 
الناعمة دون تأثير عوامل خارجية؛ فهو بفعل سياساتها وليس نتيجة ردود 
أفعال على سياساتها. 

أما بالنسبة إلى تأثير مؤشرات القوة الناعمة الأمريكية على السلم الدولي 
الإيجابي؛ فيتبين من نتائج الدراسة أنه يوجد علاقة بين زيادة عدد الطلاب 
الدارسين في الولايات المتحدة وبين زيادة عدد الدول ذات الحريات المدنية 
المتوسطة العو 

وفي تأثير تبادل الزوار على عدد الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة 
والفرتقعة فارتفاع حجم تبادل الزوار إلى الولايات المتحدة قد أثر على عدد 


الدول ذاث الحقوق السياسية المرتفعة والمتوسطة. أما حول تأثير تبادل 
المشاركين فى البرامج الثقافية على عدد الديمقراطيات الانتخابية؛ فقد تبين 


نتيجة معامل الارتباط والانحدار لكل فرضية تم اختبارها خلال هذه الدراسة. 


الجدول (14): معامل الارتباط والانحدار لفرضيات الدراسة 


# الفرضية معامل الارتباط | معامل الانحدار. 

1 - | كلما. زاد عدد الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة زاد عدد 053 068 
الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة. 

2- | كلما زاد تبادل الزوار. زاد عدد الدول ذات الحقوق السياسية 071 0.51 
المتوسطة والمرتفعة. 

3- | كلما زاد تبادل المشاركين في البرامج الثقافية زاد عدد 0.92 054 
الديمقراطيات الانتخابية. 
كلما. ارتفع مستوى مساعدات الوكالة. الأمريكية للإنماء 055 072 
الدولي زاد عدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطةة 
والمرتفعة 

4- | كلما ارتفع مستوى مساعدات الوكالة. الأمريكية للإنماء 0.14 0.02 
الدولي وارتفع عدد الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة 
والمرتفعة. 

















وخلصت الدراسة إلى أن . مساعدات الوكالة الأمريكية للانماء الدولي والتي 
يقرها الكونغرس الأمريكي؛ هي مربوطة بالتزام الدول بتحقيق مستويات 
حريات مدنية وإعلامية جيدة في الدول الممنوحة؛ حيث ربطت الولايات 
المتنحدة حجم مساعداتها الممنوحة إلى الدول بمستوى الحريات المدنية 
والإعلامية في الدول الني تمنحها هذه المساعدات؛ إلا أن هذا لم يثبت أن 
هنالك علاقة قوية بين مساعدات الوكالة الأمريكية للإنماء الدولى وبين عدد 
الدول ذات الحريات الإعلامية المتوسطة والمرتفعة. 


إلا أنه تم إثبات الفرضية الأخرى وهي أن هنالك علاقة قوية بين مساعدات 
الوكالة الأمريكية للإنماء الدولي ودر عدو نوا فان فياه الدترة 
التعوقطة والتوتقعة وقيقن جهنة اله يذائجة إلى مواسات عابي للفوصل 
إلى نتائج وإجابات عليها وهي؛ هل الدولة العظمى تحتاج إلى التركيز على 
القوة الناعمة في النظام الأحادي القطبية أم ثنائي القطبية؟ وهل الهيمنة التي 
تملكها الدولة العظمى تصنع هذه القوة الناعمة وتزيد من فاعليتها نتيجة سعي 
الدول الأخرى إلى تقليدها إعجاباً بهيمنتها واللحاق بالتكنولوجيات والقوة 
الثقافية التي تملكها وتغزو السوق بها؟. وإلى أي مدى سيؤثر حجم التبادلات 
إلى الولايات المتحدة على سياساتها الداخلية خاصة من الدول التي تحظى 























بأكبر حجم تبادلات كالهند والصين؟. 


وفي النهاية تنتهي الدراسة بحاجة الدولة العظمى إلى التركيز على قوتها 
التاعدة مقارنة بالقوة الخشنة؟. أي أن الولايات المتحدة بحاجة إلى التركيز 
على فاعلية الدبلوماسية العامة 6 بزيادة الميزانية المخصصة لهاء وزيادة 
المساعدات الأمريكية لدول العالم. 


الخلاصة 


حاولت الدراسة إثبات علاقة أثر القوة الناعمة الأمريكية على السلم الدولي 
خلال الفترة الممتدة من عام 1990 حتى 2006؛ حيث ركزت الدراسة على 
السلم الدولي الإيجابي. وسعت الدراسة إلى تقديم رؤية تحليلية للقوة الناعمة 
الأمريكية بمؤشراتها المتمثلة بتبادلات الطلاب والزوار والبرامج الثقافية 
والمساعدات الأمريكية وتأثيرها على مؤشرات السلم الدولي الإيجابي 
بمؤشراته المتمثلة بعدد الدول التي تحتل مستوى مرتفع ومتوسط في 
الحريات المدنية والإعلامية والحقوق السياسية والدول المدرجة ضمن 
تصنيف الديمقراطيات الانتخابية. 


وحاولت الدراسة اختبار فرضيتها المتمثلة بوجود علاقة طردية بين القوة 
الناعمة الأمريكية والسلم الدولي الإيجابي. وخلصت الدراسة إلى وجود علاقة 
بين زيادة عدد تبادل الطلاب الدارسين في الولايات المتحدة من دول العالم 
وارتفاع عدد الدول ذات الحريات المدنية المتوسطة والمرتفعة في العالم. 


كما خلصت الدراسة إلى وجود علاقة أيضاً بين زيادة تبادل الزوار إلى الولايات 
المتحدة وارتفاع عدد الدول ذات الحقوق السياسية المتوسطة والمرتفعة. أما 
حول ارتفاع تبادل المشاركين في البرامج الثقافية إلى الولايات المتحدة 
وارتفاع عدد الديمقراطيات الانتخابية في دول العالم؛ فتبين أنه يوجد علاقة 


أيضاً. 


عواافية الدزاحةةإق مكو فلدقة بين الساهذاك الأموفة :ونين ازتقاء 
عندذهول العالم ذات الحرياتا الفدفية الفموسظة والمزتقعة إلا أنه بحسب 
نتائج الدراسة تبين عدم وجود علاقة بين المساعدات الأمريكية وبين ارتفاع 
عدد دول الغاله ذات الخرياث الأعلامية المعوميظة والمرتقعة. .ومن هنا رجت 
الدراسة بضرورة التركيز على القوة الناعمة الأمريكية وأدواتها وذلك بالنظر إلى 
تراجع أثر القوة الخشنة في الحفاظ على المصالح الأمريكية في السياسة 


الخارجية الأمريكية؛ مع أهمية القوة الناعمة الأمريكية فى الوقت ذاته. 


إلا أن الدراسة خرجت أيضاً بأن مؤشرات السلم الدولي الإيجابي الذي اعتمدت 
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1 ماغحاء /3161 اهم هوم عع وودع ط 355/1 صاصم 0 - ل و داع زه 


ععهع2 01 طقعاما مأ كصضهأآنااه5 لاعلا ,10 ولأطعنوع5 ,امم ممعع,وم ,وأامل 
|12اع ماطعع/601-مولطا 1ه روأدنااعما عط! نوع كم صا مهأساموع8 أ ألامه0 ممه 
0151/13 ]0 لإأأوعع/اأملا ,5أوعط1 ,2009 (0اطط ,(و60ل8) 5مه)ة2أصوو0 


201 برعمم 6360 


27 36و60 ]0 لاممصعوعك ووعءلمعمظم" علاع ,ممحصطهةكا 
5 1م10 طععاما ,"لإأأرناعء5 أهمه أو مرعتما 1ه 5صوأؤألا ومتفاعم مره 


.(2005) 531-545 ,7 ,لقاع باع 


6000 05 لالعو123 ثم :أددوط ع1ل0ل1ل/ا عطخا م1 لنخث ممع ع مك" أقثاثالا ,نألاعا 
11 ,510165 أوءةأاه5 0مق عأوع5:3 لع056ة401 01 عأناأتلأكما "دصم أ فأمعتما 
.(2000) 1-23 


مواعءهع "اعنللمظ لووأرزع ملظ ]0 لإعونباوع30ما عط" اعمطءأا/طا ,مسح طاع نموا 
.(2002) 5 ,1915م 
اناق طاع0 5ق مداع جاع ام /5/58246ع1ء 311 /مام» .2115 رواع 01؟.الاللا/لا// :مط 


]ع ام-0 02 1ع 0ج -] 0 -لاء 3 نوع 0ق اع ا / 


ناور ناك ةللا لإطللا :عنااهظ 5016 5هء لزع ملظ ]0 عمزاععما غ15" لامعومل بعلل 
.(2004) 3,16-20 ,5 أ]1م مواعءهط "رسلا لانامطاك 


9 ,51315 لعغأصلا ,ع5ه1ا6 805100 ,ووأوذ15أل/ا علأوصرمامانا ,امعومل ,بعلزرلح 
.2005 +5لالولام 
211 ممام أل /1454/جه 1ع أ اطنام /نالع.313210 لا وككا.]ع أ ماععرع1اعط//:مخاطا 
10 -_آ15962804962123553]ع ميازع 2ط لاناكه 0وع ]26 اطغ رمأدة5 ألما 
2 02521252253 9316031 
>1 690253103790266312_116310836 101102526030 22*22 

21*12 2 +20115125200] 5 


"اع ناماع مناك همرك ىم :10ىمللا عطة ع/ا52 10 5مهأأناه5 21" لامعدومل بعلزلر 
.م2007 بلا أامص مواعرمع 
0-3-_/[025101 جام . 5 ماء //[5101 /مام» .لإ أ اهم دواع 0؟].لنانانا/نا//:مخخط 


لم ذم ]لام ونوعتئعمكم :نوللا اأقتعطنا بععوعط أوتعطتنا ,مطملك ,مع بره 


لع أأصلنا بووعرط لإأزوعع/اأمنا الأعمعه0 ,1997 ,لإأناعع5 اهمهتتو ممععتما 


5121 عط[ ماما شرادنا 01 501036105مه6” ,لا ,رضواهط لمو .لط ,ومأطعوط 
5 لع ]ملاوعلا عم0 ,عم أتمعررووعء355/ مث :اعم مع 


.(2000) ,1-19 ,(شادن) لإعمعوم ممنأته ماما 


51 -1ع1مأ 01 قاعع]]ع 7/إ0600613 عذلاقه ععوعم 5م20 ,لنهنتالع اهعلطم 
1999 ر5أقعط1! 1/3517 ركأطعمامع/ا00ن 01 أمعمصممماعناعل عطا مه كمم لهاع 


لع ]آنا ,لإألدع/اأصنا ممغوصاطدهل/لا عو1مع6 ع5[ 


.(2002) ”لإعومممامتم علاطنط 15 2هطللا" لإعومرواملم عللطنص 
.لطا 1 /روعه لاع صهام ألم أ طناطاء لاطا لا// :مخخط 


"|53 2110021 طقعغما 300 وممنكخوعع]أامعط ,رطم عط "١‏ أتعطه؟ ,متعذأسعطامه 


.(1968) ,15أ119م/ مواعءهط] 
عط ماع51 1ه -احترع طه/23971/ 31115 /مام» .5 أ211 مواع 0]. للا لناللا// :مخخطا 


.لاا نطةغ5-اهحه أ هطع غم ذل مو-مه أ خهمع11امم-مطج- 


عأاطناط :ممأهعقع6 06و5عععنا5 عطةا 106 ومتطععوع5" 5ع|1ز0 ,طاتصرك 
ع1 300 لوووط أمأأوألا 310021 طقع ما 5الاو5قطصمع 5ءنا عط ,لإاعومرهامانا 
214-7 ,2 ,له أ أ3أء8550 0165ن51 أهء1]1زامط "19805 عطا ما لإكئوط آنامطق ا 

)2006(. 


(00,)2002أأناألأقما 5ومكاهم8 عط1 ,"لإعدصماماط عتاطنهص" لإعاطتط5 ,تألصمقطاع] 
لماخجاء 20020424 / نمق طاع /لاحه ص أ أدع] 5 لقاع أ/ا/نا للع 5 و حا تك| 0 0 "حاء الالالال // :خا 


5 ألاط 0115؟]ط 2305ماع 1اع3110مع0 5613164 :لإعومموامام عذاطنط .5.لا 
0116 ولأ أصنامععم أوتعمع6 513165 لعأأمنا ,دعومع|اهط0 أصوع ا أصوزهك 


.5 لع 1أمنا ,2003 ,(6.4.0) 


ع1 ,2010 ,51316 ]0 أمعمم همعط .5.نا ,(طللا/ا) سوعومءط ععرزو/لا و5أ/ا 
580 لمعملا 
امغخط. 1990 _1ناهط أ للا نا هط للا /م ماع 01/101521 5131.0 .اع لل //:مخاطا 


101 لاوع51131 1300و للاعط م تأدعقعغآما أهمهتخهلظ عط ما" رالا معطامع]5 ,1او/لا 
.(2005) لاع أناع ا 800 ,"لإءزامم مواع10 طلوء رع مام 


محام. ]اق /1ا/ 8830.1 رأعج .بلع ألاع 5101 0ط //:مخخطا 


"1عاع8 ع8 نزواا عنوا/ا زوممموع للا تدعاعنلا 1ه 0معم5 عط "١‏ طتعممعكا ,دذاو/لا 
.(1981) 171 سرعموط أطماع0م 


01 31110115مع0] عطة 1ه 5ع01ظ الإعزامط لأأرباعء5 وؤأنا" .ع طأنه ,لحعدق/لا 
1-24 بععالازع5 اعنوعوع2 (|551503ع00001 ,"لإ أأ؟ناعء5 لضواعممهل 300 51016 


41093.50 عع 5ع هط /5؟» /م و5 /1ه.25].الال/ا/نا// :م .(2010) 


عم1أمنا مأ 65اع203مم3 ععثلامم تفط ممه ععنلامم 50116 ,حمطمل رتعصمعءطماع/لا 
بتع مم لأا مأ 311507م00» لإلنلأ5 م635 م :لإءأامم دمواع:ه10 510165 


.5 لع :أصنا ,هاا لوتأمع0 ]0 لإأأوعع/اأصنا ,2007 ,5أ5عط1 ١/3516‏ 


10031 ]ةصضمعاما م1 5أوععط! :مك أآصمه أدألومملكهلطا ,وأعلخكوط ,كمون ]| أأللا 


.5 انا ,0|111 ]0 لإأأوزع/اأملا ,وأ5ع1 ,1998 راط ,#عمعوعم 


"لا ع03هاملط موع عمط أمعىبات صز أهوع عاللئاطا عط" عاصوط معدو أللا 
.(2002) ,1-6 ,(عام) منا610 أله طرعاما موء لزع ملم 


01م.عانااعع ا_زع صذ أ الا /5 )!| 5/12 ادع نع / ل 5 | /نالع . تاماعع ط ام .الالالال // :خط 


0مناع ممهلا 01 أقعممأومع0 .5.لا ,513115115 لملكهةوتصما آه كامهطروعلا 
,518165 0ع امنا ع1 ,2009 ,لأ أناعع5 


ناا .هه طزوع/ا/5 م10 مع اطلام /د5/51211511ع!017/11 015.0 .الالاا/ خط 


5121م 


- 1990 نعمنوع2 3م3110 طمعتاما نه ععلتلمط 50116 لوعائع ممق آه أعهمما عط ل 


2009 

021 ع0 ماتطونطا معلمطكا “طوزج ل -اىم هطع" 8 
وت قت 

طعصزهلاج!! 30لاصقطوا/ا مححلم :مد5ع]ممرط 


300 “عثلامم 5016 '5ع5131 لعأأاصنا عطا ده عغأة 1 أمععمم» م1 لعلن] لإلبلأة ولط 
10 1990 لنمع؟ لومعم عطةا ومنل ععموعم أهنحم ل أو ممعتما عطا مه أعع]أه 15 
عط وصكاعء5 .عع3عم 0511م (53110090ع]مأ مه ووأدناءم؟ عاأانلا ,2009 
عط ١5‏ اعباط للامط زمتطلانلا ل0عأمعد5ع0مع؟ 1005أدعنان 05ا3110/ا 01 أعللاقطة 
للا 157أدع7عغاما تغط ووأناءأاطاعة مآ اناآووعععناك تع للامم 50116 513165 لع أأمنا 
7 0516م 211003 طقعغمأ عط متوو 10 لعدن ع3 5ل0مطاعم 0طة 10015 
513165 لع]1أصنا وصتصت2أمتقص مذ لإعومرمام أل عذاطنام عطة كه عام عط1 15 1هللا 
لاع03مامأل علاطنام 01 5د5ممعنالاعع]هء عطةا 15 اعنام للامط 01 5أمعمعاما 
010 5121657 لعأزمنا عط 05 لإعزامم صواعءه؟ عطا مه ععصصوءوم6م 
عط 0أ0 #يعنلامم 50116 5ع5131 لعأ1أمنا عط مه أعع311 5اع20 11 عط معامع5 
5 عط آه اعناعا عطا مه خأعع]]ع مح عناقط تعللامم ]501 513165 لع ]امنا 
ع5ع1 أعللاوم3 10 0م181 لإلناأة 5لط1 7ع1011/10هنلا عأطوك أدء ]امم لصة 
]501 513165 لع ]امنا عط ئه1] موأذأنا نوع الا لهم كه ونأع لامأ لاط كمهة1أدعنا0 
,51106015 01 5عوضولاعناء عط زوأمعاقه 15 مه ووأذنعه؟ عأاتطننا ععنلامم 
.30 513165 لعغ1أمنا عطة 300 5ع0ل20913م 1نأناأاناء ,1015]أ5أنا 01 تعطصنام 
بمأطةالا معأ معد5عزمع؟ ععوعم 0511م أهصه0 2 طمعخما عط آه وقعألقه عط ,رموام 


عط مأ أعناعا عوومع/37 لمق طولط 3ه عناقط طعتطنلا 5ع11أصضنامك 05 ععطنايام عطةآ 


ع3 لعلطنلا 5ع 1أصلامء لصة كغطوكء لودع ل]أامم ,5عتلمعطذا األاته ممه وألعمم 


.م أ3ماععاء 01 ممأأدم]!أ55قاء عط متطكانلا معل0نااعما 


3 5 151 1131 355101975 ]1 :1101م 0انا355 ذه ل0ع35ط لإءناأة 5أطة رصه300161 ما 
ع1 300 513165 ل0عأأمنا عط آه ععنلامم 5016 عطة وصمصصة متطدصهتكواعء أمع أل 
لاط 0ع0ألمرقكاء 15 107 ]م لانا355 ذ5لط1 .عع3عم ع10أوهم أهمهلكوممعتما 
لعاوع/ع] لإلنااة ولط 1 .5عا136ة/ طأهط 01 وأمعألك عط اهم 5131151 وورأءناذوعما 
عط 05 'عطلانات عد5موعتعما عطةا صععنلاعط مأطدصم لداع 3 15 عتعطة أهط1 
مأ ودالالناأة ع3 وطانلا 110مللا عط1 00ناه31 مزم6؟ 5أمع0نأ5 01 دعومو اعلاء 
3 اق تاأعتطنلا 5م11 أانامء عط 01 5ع طلانام ع35عنعمأ عط 0مق 5ع5131 لع 1أمنا 
مأطوصه ل أقاع؟ ه ذا عتعطآ ,هوام .5دعلعطذا األاتهء عط مز اعنع| عوومع/ ممه طولط 
1010 513145 لعأأمنا 10 5م0]أؤوألا 01 /عطلانام ع5وعئتعما عطةا معع نعط 
موه 1أامم عناهط أقطذا دعأ أنامء عط )0 تعطصصنام عدوعنعما عط لصح عل لمنلا 


15 


015 65وضولاعلاء عطة 01 5عطماناه 0ع5معاعما 01 عممعلاناء ذأ عتعط1 ,ووام 
طوتط عطة لصهة 5135 لعأأمنا عطا مأ ععصصصمقهومهم أوتناأاناه عطةا مأ دمعا رمنلا 
مقع غناط منمنلا دع أأضنامك عط م 5عأعه7ع0مرمع0 لورماععاء 5ه تعطصنام 
50 15 عتعطة ,لصقط ععطته عطةا م0 .معط معع عط متطدصملنواع) 0 ذا 
01 تعطناناه طولط عطة لصة 310 513145 لعأأمنا عط معع عط متطدمه لهاع 
6603 عطة مأ أعناعا عومقع/اج 0ضة طوئتط 3 علاط أقطة 10أنمنلا عط مدعأ انام 


.65 لعزا األاتهء مصة 


015 110111165م لمق لإعنامم وواعءه؟ عطة أقطة لوناه؟ لإلنلأة عط عع سرمتم 
لالناأك عط 300 ,ع1011/10:مننا عطا مه لعاععالع: مععط عناقط 51315 لع امنا 
]01م 5011 518145 لع ]امنا 01 ع56ة11مممطا عطاة دده ووأدناءه؟ 5ل0صطعم ا مرمعع] 
أعنلاهم لتقط عط 01 أعمهممما عطة 5ه عوذاععل عطة 10 1251 أممك مز 10015 5غآا ممه 


.1515| 510165 لع ]امنا عط وصتمتقام تهص مآ 


الهوامش 


1 - لا تتوفر بيانات حول التبادلات في عام 1997؛ فالبيانات في هذا العام غير 
2- يتباين مستوى الحريات المدنية في دول العالم بين ثلاثة مستويات 
صنفت حسب تقسيم الدرجات بين (7-1)؛ المستوى المرتفع (2.5-1): المستوى 
المتوسط (5-3). المستوى الضعيف (7-5.5). 

3 - يتباين مستوى الحريات الإعلامية في دول العالم بين ثلاثة مستويات 
صنفت حسب تقسيم الدرجات بين (7-1)؛ المستوى المرتفع (2.5-1): المستوى 
المتوسط (5-3). المستوى الضعيف (7-5.5). 

4- يتباين مستوى الحقوق السياسية في دول العالم بين ثلاثة مستويات 
صنفت حسب تقسيم الدرجات بين (7-1)؛ المستوى المرتفع (2.5-1): المستوى 
المتوسط (5-3). المستوى الضعيف (7-5.5). 


